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JOSIP VONCINA 
TEMEUI I PUTOVI GAJEVE GRAFlJSKE REFORME 
1. 
Najstariji sacuvani, lati~icom i hrvatskim jezikom pisa­
ni tekstovi potjecu iz 14. stoljeca;l jedan je od njih (Red ! ~­
kon zadarskih dominikanki) datiran godinom 1345. Uporno i J nedo­
'.Oljro uspjesro, otada je trajalo polumilenijsko nastojanje kako bi 
se latinica prilagodila domacim fonoloskim potrebama. Bltnom prl­
jelomu dovoljno je bilo pola decenija: izmec:!u godina 1830. i 1835. 
Cini nam se da 0 tome impresivnom obratu i 0 njegovu glavnom pro­
tagonistu, Ljudevitu Gaju, znamo sve sto je vazno. 
Pa ipak, tek ~ novije vrijeme posrecilo nam je da mnogi 
dobijemo priliku nacetoj temi pratiti izvorna vrela: zahvaljujuci 
pretiscima. Prije nesto vise od jednog desetljeca tiskan je re­
print "Danice", 2 same nas dvije godine dijele od reprinta Gajeve 
Kratke osnove,3 a upravo je izisla nova ilirska antologija sto 
skladno spaja uobicajenu (transkripcijsku) i noviju (pretisnu) 
4tehniku. Tako smo postali sposobni da se upustimo u siroku, ali 
i meritornu diskusiju 0 slovnoj reformi sto je svoju kulminaciju 
dostigla prije poldrug stoljeca. Najcuveniji dokument 0 tome, po­
znata Gajeva Kratka osnova, nuka nas neka se iznova pozabavimo i 
njome samom, i svim zbivanjima koja su dovela do toga da Gaj, ne­
koc, odstupi od svojih prvobitnih, radikalnih grafijskih zamisli 
te (u clanku Pravopisz 1835) iznese kompromisan prijedlog koji je 
pustio korijenje i na kojem se (tek ponesto modificiranu) zasniva 
nas danasnji latinicki slovni sustav svakodnevne upo~rebe. Ne bez 
razloga, rekli bismo da je davni Emerik Pavic (godine 1768) 0 
svojemu redovnickom sudrugu prerano izrekao vazne rijeci: 
"u ovomu nasem okoli §u / slo~ni ljudi svi jednako pisu, 
/ od pokojnog fra Stipe Vilova / slozno mecat naucise 
slov~."5 
'7 
J.Voncina, Gajeva reforma, FILOLOGIJA 13 (1985) 
Tu vaznu pouku ipak cemo datirati devedesetak godina po­
slije smrti slavonskoga franjevca Stjepana Vilova te je pripisati 
mladome i odresitome svjetovnjaku, Krapincu Ljudevitu Gaju. Dois­
ta, kazano je kako je prvi od njih grafijskoj ujednacenosti (sto 
se, medu ostalim nazi vima, nekoc irnenovala: "slovosloga", "slovo­
slo~je", "slovosloznost") poucio jednu povijesnu pokrajinu; drugi 
je pak, bez sumnje, istu vjestinu "slozno mecat s10va" (ali na 
novim nace1ima) podario prostoru koji da1eko nadilazi mede jedne 
regije. 
o tome sto je Gaj (kao bitan zahvat kulturnoga programa 
svojega i svih iliraca) doista ucinio mnoge su generacije sred­
njoskolaca izmedu dva rata saznavale iz opisa u Poljancevu ud~­
6beniku. Taj opis navodirn prerna trecern izdanju (a u biljeskama 
7donosirn preinake nacinjene u cetvrtom izdanju ): 
"Gaj je uveo, kao sto je pozna to, i svoj pravopis, ude­
sen uglavnom prerna ceskom, s rnalim dopunama Babukicevirn, 
kake ih je bio zaveo u svojoj 'Osnovi'. Ö Gaj je vec god. 9 
1830 izdao - na poticaj Koll~rov i uz njegovu pomoc ­
knjizicu 'Kratka osnova horvatsko-slovenskoga pravopi­
sanja' , gde je za latinicu predlo~io svoj pravopis, sa­
stavljen po principu da svaki glas ima svoj posebni 
znak, a da se svako slovo uvek jednako cita. Zato je 
lO ll 
uveo dijakriticke znakove za formaciju slova sto ih 
12latinica nerna. Babukic je kasnije ' u svojoj gramatici 
prihvatio tu Gajevu reformu i predlo~io jos13 za neka­
dasnje jat (D) slovo ~, koje bi trebalo izgovarati ona­
ko kako se gde govori, .:!,., ije (~) i11 ~, te bi time 
zadovoljio sve stokavske dijalekte. 14 Taj znak nije bio 
svima po volji, pa su ga hteli promeniti, ali za vreme 
. 15 16ilirskog pokreta on Je ostao netaknut." 
Uhu je draga strana tog odlomka njegov, pedagoskim na­

mjerama primjeren pripovjedacki ton. Manje je ugodno sto tu ima 

netocnosti i izvrtanja: pogresnih navoda (jer u nas10vu Gajevoj 

knjizici nerna rijeci "slovenskoga"), terminoloskih nepreciznosti 

(jer najistaknutiji ilirac nije - a i nije sam - reforrnirao "pra­
vopis"), faktografskih prornasaja (jer slovo ~ nije prvi uveo Ba­
bukic godine 1836, nego Gaj 1835), pa naopakih interpretacija 
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(jer se slovom e fakultativnoga izgovora nisu morali zadovoljiti
- , 
same "stokavski dijalekti"). 
Ako je Poljancev sazetak naslonjen na rezultate sto su 
u proucavanju ilirizma bili postignuti do treceg deeenija nasega 
stoljeca, onda i mi mozemo posumnjati nisu li nam iz tih stari­
jih istrazivackih napora, na koje se rado oslanjamo, ostali kak­
vi naopaki zakljucei, kojih bi se valjalo otresti. 8ilo kake bi­
10, Poljancevu interpretaeiju ipak resi vazna vrlina: da nas svo­
J1m netocnostima sili neka ponovo zavirimo u relevantne izvore 
te ih iskoristimo u potrebnoj (tj. obilnoj) mjeri. 
2. 
Pretisak je Gajeve Kratke osnove dragoejen sto namsto­
Ijece i pol staru te neobicno vaznu knjizieu donosi u izvornom 
obliku: vrlo ukusno opremljena, napokonje stigla na nase radne 
stolove. Izdavacima reprinta zahvalni smo i stoga jer su odluci­
li, citatelju za prijeko potrebnu informaeiju, pretisku dodati 
17koneizan, ugodno stiliziran pogovor. Pisan na temelju solidna 
uvida u dosadasnju literaturu, taj tekst otvara eio niz dvojbi. 
Valja reci da je Gajeva Kratka osnova prije godine 1983. 
bila siroj javnosti poznata prema transkripeijama. Godine 1933. 
u ejelini ju je izdao Franjo Faneev,18 i to trudecise kake bi 
za Gajeve posebne grafeme pronasao u modernoj tiskari prave ade­
kvate. Usporedujuci tu transkripeiju s pretiskom, ustanovljuje­
mo da se Fancev posluzio dvostrukom grafijskom mjesavinom. U Ga­
jevu autorskom tekstu za slova s dijakritickim znakovima primi je­
nie je grafeme: novije opce upotrebe (~, ~, !, ~) i Akademijine 
(1, ~); u primjere je pak uveo dva nova znaka (~, 1). Osim toga, 
donoseci nas10vnu stranu Gajeve knjizice,19 Faneev nas je teme­
1jito zavarao: ne upozorivsi da to nije faksimil, nego neuspio 
nadomjestak nacinjen u zagrebackoj tiskari godine 1933. Zacudo, 
taj se "faksimil" pojav1juje i u recentnoj knjizi koja inace mno­
gim svojim svjezim stranama uspijeva kriticnoscu razbuditi nase 
20
sko1nickom sigurnoscu zamorene predodzbe 0 i1irizmu. Zasluga 
je pretiska sto nam nudi mogucnosti: prvo, da vidimo izvornu na­
slovnu stranu Kratke osnove; drugo, da se uvjerimo 0 pravom iz­
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gledu Gajevih slovnih inovacija (pri cemu je dobro sto se one 
prenose i u Bratulicev pri1og, napomenom kako "nasuprot temeljnim 
. ~ ~ ~ - ~ " .... 01) 21 gra f emima: ~, ~, ~, l, ~, ~, ~ stoJe ~, ~, ~, l, ~, ~, ~ . 
Pretisak nam vraca vjeru u istinu: da se jedino isplati 
osloniti na primarne izvore, a niposto na njihove vise ili manje 
vjerne kopije. Da to jos bolje shvatimo, vrijedi navesti kakosmo 
Fancevu slijepo vjerova1i i kad je rijec 0 najzanimljivijim gra­
fijskim inovacijama Kratke osnove: 0 onim slovima sto ih je mla­
di Gaj ("prema ceskom uzoru") opskrbio dijakritickim znakovima. 
Koliko se Fancev jest (a pisac popratnoga teksta uz pretisak, Jo­
sip Bratu1ic, nije) pokorio nesavrsenim mogucnostima sebi suvre­
mene stampe, neka pokazetab1ica: 





Fancev c 0 9 1 n s Z 
Bratu1ic ,.J c a g " 1 n 5 -z 
22 
Pa kad s Bratu1icevom pouzdanoscu usporedimo Fancevlje­
vu ponudu, iz1azi da nas je Fancev - prikazujuci godinu 1830. ­
mozda i nesvjesno obmanuo s obzirom na pravi izgled dijakritic~ 
koga znaka: same jednom vjerno oponasajuci izvornu Kratku osnovu 
(i to njezina uspravna [ne kurzivna!] slova: g) te u drugim slu­
cajevima odrazavaj uci: nekoga nepoznatog (1.); Gaja iz godine 1835. 
(~, ~, !); Danicica s kraja 19. stoljeca (~, ~). 
Stoga se s ve1ikim pouzdanjem priklanjamo Bratu1icevoj 
tvrdnji 0 prvobitnoj Kratkoj osnovi: "Pa1atalnost ('zumboreci i 
sumeci glasi') oznacena je kvacicom kao diskriminantom ... " (str. 
2). Da ne zanovijetamo cjepidlacareci (tj. pitajuci se: je li di­
jakriticki znak -' naprosto "kvacica", a ne mozda tilda), najbo­
lje je piscu Rijeci ~ Gajevu "Kratku osnovu" na rijec povjerova­
ti. Ipak, pretisak nas uvjerava da se idealno stanje dijakritic­
koga znaka (~) u Kratkoj osnovi doista ne ostvaruje. Narusava ga: 
prvo, sto na svojemu vrhu "uska" slova (tj. ~, l) ni u jednoj 
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varijanti (tj.: ni u verzalnoj, ni u kurentnima: uspravnoj i kur­
zivnoj) ne dobivaju dijakriticki znak -, nego v ( ••• , L; cl, i; 
~, ~) ;23 drugo, sto se prema kurzivnorne ~ dosljedno pojavljuje 
uspravno g.24 Stoga bih se odvazio istaci da se dijakriticki zna­
kovi u prvotisku Kratke osnove (Budim 1830) ne nizu ujednaceno, 
nego se razlikuju prema tome je li rijec 0 kurentnorne kurzivnom 
ili uspravnom slogu. U svemu, pravo bi se stanje moglo pokazati 
tablicom: 
2d lFonem n 5 Zc 1d
, 
Kurzivna C ci 1 n s Z9:.slova - -
Uspravna gC 1.ci n s Zslova 
-'---­ '-----~ --­ - -
Nakon toga postaje jasno da je Gaj, doduse, ideju 0 slo­
vima s dijakritickim znakovima preuzeo iz ceske grafije, da je u 
rukopisu doista predvidio jedan jedini dijakriticki znak (tj. 
_),25 ali da svoju Kratku osnovu (onakvu kakva jest) iz tehnolos­
kih razloga ne bi bio godine 1830. mogao izdati u Zagrebu, nego 
u kakvu stranom gradu, od kojih neke izrijekom navodi: 
"Gore imenuvane skupslove c, d, 
karnicah Cesarstva gotove nahadaju 









Dijakriticki znakovi (i to podslovni) nalaze se vec u 
pocecima hrvatske latinice,27 a nadslovnima se potkraj 16. sto­
Ijeca posluZio Sime Budinic (~ 3) .26 Trinaest decenija prije 
Gaja Vitezovic je imao potpun nacrt grafijske reforme uz pomoc 
nadslovnih dijakritickih znakova,29 ali - zeleci ga provesti u 
zagrebackoj tiskari koju je sam vodio - nije uspio. U predgovoru 
Priricniku (Zagreb 1703) kaze: 
"I zato pred trimi letmi iznajdoh jedan kruto dobar, 
lagak i pravican nacin za takovo pismo, koga i obznanih 
u recenom dijackom jeziku,30 ali do sih dob potribna k 
tomu slova ne mogah cinit napraviti. 1I31 
11 
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Mogucnosti da se slavenski uzori iskoriste prije i pos­
lije Vitezoviceva neuspjelog pokusaja imali su mnogi hrvatski 
pisci 17. i 18. stoljeca; duze ili krace vrijeme boraveci ondje 
gdje se od Husa reformirana latinica upotrebljavala; neki su od 
tih pisaca bili zivo zainteresirani za sredivanje hrvatske lati­
nice, ali im nijepal0 na um da se okoriste ~eskim uzorom. Na 
primjer, u Trnavi su studirali Juraj Habdelic (skol. god. 1639/40. 
do 1642/43)32 i Antun Kanizlic (skol; god. 1726/27. do 1728/29).33 
J 
Dobro je razmotriti upravo Kanizlicev primjer. Godine 1759. i 
1760. izdaje on dvije popularne vjerske knjizice, a njihovi pred­
govori spominju takod~r jezi~nu i slovnu problematiku. U Uto~is­
tu blazenoj divici ~~riji (Mleci 1759) Kanizlic kaze: 
34
"Nisam nigdi nad slovi bilizke meta0 ni slova niko­
ja vazda dvostru~io,35 kako nikoji, a navlastito 
D alm a tin c i, . obi~aj imadu, jerbo razumijuci 
j e z i k i 1 i r i ~ k i i brez toga mogu znati, 
ima li se ri~ ili u dule ili u krace izgovarati. n36 
U Primogucim i srdce nadvladajucim uzrocima (Zagreb 1760) 
pak veli: 
"Drugo. Slidio sam oni od uredna pisa~a na~in, koji 
se nahodi u Abecevici, po pozegi i selih pozeskih raz­
ditenoj. Ne Cu se ja ovde inaditi, ovim li se il1 onim 
na~inom ri~ koja pise, buduci da nisu jos utemelene od 
, 
s k 1 a d n 0 pis j a i 1 i t 1 s 1 0 v 0 s 1 o-~ 
z j a i 1 i r i ~ kog a n are d b e., Ja ovi 
x. . 1 ide","'i mam . k ,a d ne pr1govaram.. "37na<,;1n s i mo] uzro rugomu . 
Pitanje jezika Kanizlic, dakle, smatra definitivno rije­
. senim: "jezik iliri~ki" - to je ikavska stokavstina kakva se u 
toku 18. stoljeca primjenjivala u knjizevnoj djelatnosti Slavoni­
je. Otvorenim ostaje tek problem "skladnopisja iliti slovoslozja 
iliri~koga". Kanizlic pak, navikao na slovni sustav rabljen u 
Slavoniji, odbija prihvatiti neka rjesenja sto ih nalazi u Dal­
matinaca. Pa i odbijanje je komunikacija. Kanizlic, naprotiv, pri­
zeljkuje da se to rijesi jedinstvenim "naredbama". 
Narodni je preporod mogao, dakle, nastupiti vec oko go­
dine 1760. Krivnja da se to nije dogodil0 lezi na neodlu~nosti 
12 
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Antuna Kanizlica i njegovih suvremenika: "Ne CU se ja ovde inadi­
ti 
Takav se inadzija ipak pojavio: u osobi Ljudevita Gaja 
pred godinu 1830. 
Velika je pak bila smjelost mladoga Gaja - da iskoristi 
ne same apstraktni uzor (cesku latinicku grafiju) nego i tehnolos­
ku opremljenost budimske tiskare, koja je, svojim raskosnim izbo­
rom pismenä, od abecede, azbuke i alfabeta (tj. latinickih, ciri­
lickih i grckih slova) do gotice, postala pravi mamac za svakoga 
tko je izmedu godine 1801. i 1830. u ovim nasim stranama "nesto 
za nas blagodatno smerjati poceo novo". 38 No dok je vaznom pret­
hodniku reformatora srpske cirilice Vuka Stefanovica Karadzica, 
Savi Mrkalju, budimska tiskara nudila slova stare crkvene cirili­
ce (te tako znatno omedivala domet njegove grafijske refonne), 
u istoj su tiskari, za nas neiskoristena, lezala vec gotova lati­
nicka slova s dijakritickim znakovima, kao stvorena da - uz ne­
znatne modifikacije - prikazu svaki slavenski, pa i nas fonolos­
ki sustav. Samo je od ljudske invencije i odvaznosti zavisilo 
kad ce se ta slova iskoristiti i na slavenskom jugu. U velike iz­
davacke pothvate bilo ih je odvise riskantno uvesti, pa prvi dio 
Stullijeva rjecnika (tiskan u budimskoj stampariji godine 1801) 
ne donosi ni najmanjeg nagovjestaja da takva slova ondje postoje, 
iako su se upravo oko latinicke grafije za taj rjecnik prije nje­
gova tiskanja vodile zestoke rasprave, a Stulli je bio prisiljen 
39provesti slavonski slovni sustav. Cak i kad je Gaj vec izveo 
svoj prvi pokusaj, u istoj se stampariji godine 1831. tiskao Ka­
tancicev prijevod Svetog pisma (u redakciji Grge Cevapovica), no 
takoder starom slavonskom grafijom. Korjenita se reforma mogla 
pokusati same kratkom, jeftinom knjizicom (kakva je Kratka osno­
~, kojoj je po opsegu vrlo nalik i Mrkaljevo Salo). Obje su knji­
zice dozivjele slicnu sudbinu. Zbog silnog otpora konzervativnih 
sredina kojima su kao blagodat bile namijenjene autori su ih se 
morali javno odreci: Mrkalj je bio prisiljen objaviti drugi, i to 
pokajnicki traktat Palinodija libo obrana debeloga jera (Bec 1817), 
a Gajje - tek 5 nesto manje tragicnog prizvuka - clanku Pravo­
pisz (god. 1835) dodao jednu jedinu recenicu: 
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"Po leg ovde zpelyanih temelyov ima sze popraviti 
knyisicza od horvatzko-szlavenzkoga pravopiszanya vu 
40Budimu 1. 1830 vandana." 
Pokusaji hrvatskih protestantskih pisaca (god. 1562-63), 
§ime Budini6a (god. 1583) i Pavla Vitezovi6a (na prijelomu 17. i 
18. stolje6a) da latinicka slova - dodatnim ih znacima variraju6i 
- prilagode vlastitu jeziku iz drevnih vremena izranjaju kao pre­
uranjeni, u korijenu podsjeceni napori sto 6e ih do pobjede dove­
sti tek mladi, u sve fonoloske potrebe cesto nedovoljno upu6eni 
entu~ijasti ilirskoga narastaja. 
Za nase spoznaje 0 ilirizmu (pa i 0 njegovoj slovnoj re­
formi) trajnu vrijednost - osim ve6 spomenutih pretisaka - ima 
nekoliko djela sto ih smatram osobito vaznima. Medu njima spomi­
41
njem: Smiciklasovu knjigu 0 Babuki6u ö Surminovu monografiju 0 
preporodu;42 Barcevu Ilirsku knjigu;43 Fancevljev izbor dokumena­
ta;44 Jezi6evu Ilir~ku antologiju;45 Ravli6evu 1lirsku knjigu I, 
1I;46 Jelci6ev Hrvatski narodni ~ knjizevni preporod;47 Sicelovu 
48Riznicu ilirsku. Hrvatski je narodni preporod, dakle, odlicno 
predstavljen brojnim zbirkama reprezentativnih tekstova. 
S Barcevim transkripcijskim izdanjem pocele su (u pocet­
ku ovog odjeljka ve6 opisane) tesko6e oko finog lucenja grafij­
~ osobua u vrelima ilirskog doba. Upravo uz transkripciju Kra­
tke osnove dodaje Barae ovu biljesku: 
"Napomena. Zbog stamparskih razloga nisu ovdje sva 
slova sto ih predlaze Gaj stampana onako kake ih je on 
zamislio. On za svaki glas predlaze zasebno slovo, na 
pr. za glas d (6ir.7 ) slovo d i slovo 9 sa znakom koji 
se danas upotrebljava u slovu C, za slovo 6 (6ir. h ) 
slovo t sa slicnim znakom; isto to vrijedi i za slovo 
lj i nj (6ir.1b i,*,). Isp. strane 19, 20, 21. "49 
No dok se te nevolje mogu jos i razumjeti (pa i pohvali­
ti sto Barac, iSPUSt4ju6i njemacku verziju iz Gajeve knjizice, 
daje eio njezin hrvatski tekst, a torne ostaje vjeran i Faneev) , 
Jezi6 uvodi nesretnu inovaeiju. Pojavivsi se same godinu poslije 
Fancevljeve knjige, Jezi6eva joj je antologija oduzela popular­
nostte sama postala naveliko citanom knjigom. 
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Napose, 0 Gajevoj Kratkoj osnovi generaeije studenata 
nis u sliku dobivale na osnovi njezina integralnog teksta (sto su 
ga ~onudili Barae i Faneev u transkripeijama kojima se, istina, 
mozE: naci nekih prigovora), nego prema Jezicevim izvodima. Taj je 
pak priredivac prenio tek eio sadrzaj naslovne strane te nara­
tivne dijelove 5 pocetka i 5 kraja Kratke osnove,50 a cijelo Ga­
jevo raspravljanje 0 reformi slovnog sustava sazeo u ove tri re­
ceniee: 
"[1Z prineipa 'Entia sine neeessitate non sunt mul­~~~~~~ --- ---- --­
tiplieanda' izvodi Gaj, da za svaki glas treba pisati 
jedno slovo. Znakovi koje on predlaze jesu: ~, ~, d i 
~ sa kvakom kakva je na ~ (ili na ceskom i) za: 1, d, d 
, 
i g. Ujedno uvodi i (mj. y za veznik i), ~ i ~ (a ne 
eh, ~ i 51.)]" 51 -
Dakako, na takav je nacin vrlo lako izaslo da je filo­
loski dio Gajeve knjiziee sporedan. Na tome stavu izgradivana 
lnterpretaelJa morala je, dakle, zanemariti Faneevljeve izvore 
te se osloniti na Smiciklasa i Surmina. 
o Smiciklasovoj metodi moze posvjedociti jedan (za nase 
raspravljanje nebitan) primjer. Prateci razvoj Vjekoslava Babu­
kica, Smiciklas tvrdi: 
"Vec god. 1831. biljezi i prepisuje si cirilieom iz 
pisaca, aisveto Hrvatom pismo stara slavna glagoljiea 
vec nas u biljezkah pozdravlja, premda nevjesto nasli­
kana pojedina pismena svjedoce, da ih je ruka Babukice­
va sada prvi put biljezila."52 
Sam pak Babukic u sjecanjima iznosi da se vjestini ci­
tanja starog pisma nije naucio kada misli Smiciklas, nego dvije 
godine kasnije (1833): "neznajuci u ono doba joste sam glagolj­
ski citati", 53 pomoc je zatrazio u Antuna Mazuranica, "k~lom pri­
likom i srecu imade s njime blizje poznanstvo ucini ti". 
Mada je bilo tako, Smiciklas - ponovo nekorektno - u 
godinu 1832. smjesta postanak zagrebackoga kruga mladih ljudi 
koji ce (posto im se prikljuci Ljudevit Gaj) tvoriti jezgru ili­
rizma. Prilika da se oni okupe pruzila se "u siecnju god. 1832., 
15 
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kada je vriedni Smodek stao predavati jezik hrvatski". 55 Sastav 
recenoga kruga jasno se vidi prema ovim Smiciklasovim rijecima: 
"Tz najuzega kola, u kojem su bili Babukie, Derkos, 
56Marie, Mazuranie A., Popovie, Rakovac i Smodek iznese 
se ove godine Derkos sa svojom latinskom elegijom: 
Genius Patriae super dormientibus suis filiis. ,,57 
Dakako, "suucenici" nisu mogli bi ti Antun Mazuranie (ro­
den 1805), koji je pravo diplomirao 1830,58 tj. one iste godine 
kad je Babukic (roden 1812) tek stigao u Zagreb te se upisao u 
59drugu godinu filOzofije. Uostalom, kako su Vjekoslav Babukic i 
Antun t1azuranie mogli god. 1832. pripadati ne korne "najuzem kolu" 
kad su se blize upoznali istom god. 1833? 
Brkanje krooologije nije nimalo smetalo da od Smiciklasa 




surmin i Jezic. Autor Ilirske antologije cak dodaje kake tome 
krugu "Gajeva knjizica62 je bi la kao neko evandelje" . 63 
Na taj se nacin kreeuci, Jezieu nije bilo tesko izreci 
ove tvrdnje 0 uspjehu Ljudevita Gaja i njegovih sljedbenika prije 
pokre~anja "Danice": 
"Temelji su pOkreta vec bili postavljeni do god.1835. 
' , 64, .< b' d ' tJ e dinstven~ pravopls Je vec ~o posvu a pr~zna , pa 
iako se jos kojih desetak godina nalazilo pojedinaca, 
koji su mu se protivili, konacno su i oni morali popus­
' t ' ,,65t ~ ~. 
Koliko je novi, Ga jev "pravopis" izmedu god. 1830. i 

1835. bio "posvuda priznat" - najbolje se vidi po ovome: potpun 

Gajev izbor novih grafema (u prvobitnom obliku (c, cl, g, 1, n, s, 

z] ili pak u eventualnome modificiranom [c, d, g, i, n, s, zl) 

nije prihvatio nitko iz "najuzega kola" i stovise, Gajeva grafij­

ska reforma iz godine 1830. nije se svojom cjelokupnoseu nikada 

i nigdje prakticno potvrdila. 

Jedan od vaznih uzroka da se Kratkom osnovom predlozena 
grafijska reforma nikad nije striktno provela (nego je u izmije­
njenu obliku pocela prodirati tek nakon pet gOdina) upravo je u to­
rne sto u Zagrebu godine 1830. nije bilo javnoga glasila koje bi 
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reformu propagiralo ni tako opskrbljene tiskare koja bi je fizic­
ki ostvarila. 
3. 
Zelimo li ozbiljno raspravljati 0 Gajevoj reformi, pri­
jeko je potrebno revidirati neke termine sto smo ih naslijedili 
iz starijega istrazivackog razdoblja. 
Godine 1903. Surmin tvrdi da je Gaj "opravdano ponajpri­
je ustao protiv, u d v a j a n jas u g 1 asn i k a, da 
oznace jedan glas. Tako n. pr. za glas c imali su Hrvati u ono 
doba najobienija ova 4 z n a k a: eh, es, teh i same e;" 66 
Kad je to napisano, u nas je ve6 odavno bio uveden i praksom de­
finiran pojam "udvaja~e slova" (ili pak: "geminaeija"), znace6i 
same takav grafijski postupak pri kojem se dvaput uzastopee bi­
67lJezi isto slovo. Da je potreba za terminolosko razlikovanje 
bila aktualna ve6 na prijelazu iz 19. u 20. stolje6e, pokazuje 
prijekor sto ga je Stjepan Ivsi6 uputio jednome mjestu u godine 
1893. objavljenoj Mati6evoj raspravi 0 Reljkovi6u; Ivsi6 eitira 
i korigira: "Reduplikaeija (pisae je htio re6i 'geminaeija') se 
nade katkada i poslije slaboga kratkoga akeenta: zellen (vidi 
zelen) ,,68 Izraz "udvajane slova" mnogo se primjenjuje ve6 u 
69Mareticevoj knjizi iz godine 1889. U Gajeva suvremenika Marija­




slabbe, vodde, zgradde, goo itd. Zapravo, problem geminaeije 
bio je rijesen jos u 18. stolje6u. Belostencev rjecnik (tiskan 
1740) piSe: 
"Gemino, as, avi, turn, .9.. l· E..s:.. Dvoyver rztim, 
dvoy;ztruehim, dvoyduplam, dvoim. ,,71 ) 
Godine 1759. Kanizli6 istice da nije "slova dvostru­
eio", 7 2 a Dosen pak (god. 1767) prigovara Rel jkovicevu kri ticaru: 
"sto dva slova jedne vrste / skupa rade muce6 prs­
?" 7 3 t e .... 
eine6i razliku prema geminaeiji, veze kao sto su eh, es, 
teh ne bismo zvali ni "udvajanje suglasnika", ni "znak" (jer sa­
drze vise od jednoga znaka), nego digram (i li kakvim drugim, 510­
17 
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zenim nazivom: grafijska kombinacija, slovna skupina i sl.). 
Dobro je takoder da ne brkamo grafiju i fonetiku. Tvrd­
nja da se Gaj Kratkom osnovom "zalagao za refonnu p r a v 0- . 
pis a, predlazuci umjesto dotadasnje glomazne stare d i--· 
f ton g i z i r a n e g r·a f i j e pojednostavnjeni sis­
tem u kojem ce svaki glas imati svoj znak" 74 (osim brkanja: pra­
vopis i grafija) d i f ton g e smjesta u g r a f i j u 
k 0 n s 0 n a n a t a.. Vec je Kasic godine 1604. 'znao da dif­
tonzi pripadaju u vokalizam, pa je napisao: 
"Diphthongi Junt ]eptem, aa, ee, ii, 00, uu, & ae. ,,75 
U skladu s recenim valjalobi popraviti sitan lapsus 
calami. Naime, Bratulic navodi kake Gaj 1835. "predlaze uz - E., 
, ,
5 i Z d v 0 s 1 0 v n e p a 1 a t a 1 e: ti (za ~) , (2.1, sU., I (za ~) , U' !!i" . 
76 Sve je u najboljem redu ako se mjesto "dvoslo­
vne palatale" kaze "dvoslove za palatale". 
Ako se pak pomno izbroje svi grafemi sto ih je Gaj u Kra­
tkoj osnovi predlozio, naci ce ih se devet: i (a ne: y), ~ (a ne: 
~), pa - u idealnom obliku - ~, ~, ~, 1, ~, ~, z. A to je tek 
nepotpuna trecina svih grafema koji su potrebfii da se obiljezi 
fonoloski sustav obradivanog jezika. Ljudevit Gaj, dakle, ni je­
danput (ni 1830, ni 1835) nije dao argumentiranih pr~jedloga na 
temelju kojih bismo mogli sastaviti potpunu abecedu. Cak se ni 
ta ne bi mogla smatrati pravopisom, nE;!go njegovim dijelom. 
Stoga nam se namece jedini moguci zakljucak: 
Kratka osnova horvatsko~slavenskoga pravopis~na rasprava 

je 0 reformi grafije (a tako se moze oznaciti i clanak Pravopisz). 

Obje su, dakle, istoga roda kao i Mrkaljeva knjizica. 

Ipak, u li teraturi 0 ilirizmu cesto se nalazi tvrdnja da 
77je Gaj reformirao p r a v 0 p i s. Dobro je sto je u novije 
vrijeme taj nazor izrijekom opovrgnut, pa je receno: 
"Nije tocn.o ni da je Preporod uveo jedinstven hrvat­
ski pravopis ..• Naprotiv, Preporod je uredio grafiju ... ,,78 
Pisac popratnoga teksta uz pretisak koleba se: . ft P r a-

v 0 pis n a 0 s n 0 v a kakvu je Gaj predlozio 1830. " 
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i "Prije nego sto je predlo~io svoj pravopis Gaj je 
morao duboko razmisljati 0 jeziku ... ". 
Razmatraju6i to pitanje (jedno od kljuenih), valja se 
prisjetiti onoga sto sam Gaj ka~e u Kratkoj osnövi: 
"Mi nismo zadflic nakanili ovde celu razpravu takvoga 
pravopisana vu sirokom svojem okruzju izpelati, nego sa­
mo na kratkom nekoja naj potrebnejsa pokazatii ufajuci 
se nekda od toga predmeta vu 'slovnici, koju poleg teme­
iov velikoslavenca opata Dobrovskog' z' bozjum pomocjum 
1 · b d . b~ . . ~ . . "79na svet10 da ~ u emo, 0 s~rneJse razgovarJat~. ­
velika je pometnja nastala time sto je Ljudevit Gaj svoj 
drugi va~ni prilog istoj problematici, objavljen u pocetnome go­
distu "Danice", pogresno naslovio: Pravopisz. 80 Ogranicenjem iz 
godine 1830. ("Kratka osnova ... pravopisana") Gaj je ne same bo­
lje oznaeio pravi predmet svojeg bavljenja nego i evrsto w1vatio 
nit koja se kroz starije hrvatsko jezikoslovlje postojano prote­
ze. 
Budu6i da je do Gajeva vremena cijela nasa latinicom pi­
sana knji~evna produkcija najvise zabavljena jednim jedinim bit­
nim problemom (kako tudi grafijski sustav prilagoditi vlastitim 
fonoloskim potrebama), prirodno je da su nasi ptari lingvisti 
svoju pa~nju usmjeravali ne toliko na ono sto je bilo svojstveno 
prvobitnoj latinici nego na to mo~e li se ona (i na koji se na­
ein mo~e) prilagoditi bilje~enju fonoloskih specificnosti jedno­
ga slavenskog (tj. hrvatskoga) fonoloskog sustava. Stirn u skla­
du stolje6a naseg jezikoslovlja nisu se bavila latinickim grafij­
skim sustavom u cjelini, nego onim njegovim dijelom koji je va­
ljalo podrediti potrebama hrvatskoga fonoloskog sustava. Povijes­
nim prilikama bilo je uvjetovano da se to pitan)e ne mogne rije­
siti u pocetku i jednoznacno, nego je od prvih nasih latinickih 
spomenika (iz 14. stolje6a) do Ljudevita Gaja valjalo podnijeti 
hod kroz trnje, a to se odrazilo pravim sarenilom latinickih gra­
fijskih rjesenja (osobito za latinskom jeziku nepoznate palatalne 
suglasnike). Na pionirskom poslu (koji je - unatoc mnogim svojim 
. . k d . l81 . k i kX"propust~ma - ~pa ragocJen nastao Je po ubaJ s~nteze pr 0­
jem sam i sam sudjelovao,82 a koji ne porice potrebu da bude do­
punjen. 
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Ako se istice da je Gaj u Kratkoj osnovi ponudio pregrst 
za nase prilike - bez obzira na neposredan ceski uzor - revolucio­
narnih grafijskih rjesenja (~, ~, i, 1, ~, ~, f), ipak se iznosi 
tek dio istine. Naime, godine 1830. nudeci te grafeme, Gaj je ­
vidjesmo - svjestan da ne pruza p r a v 0 pis, , nego tek 
njegovu "kratku osnovu". Time se cvrsto ukotvljuje u vlastitu je­
zikoslovnu tradiciju. To britko terminolosko lucenje bilD je sta­
rijoj hrvatskoj lingvistici svojstveno od davnog vremena, upravo 
odonda kad je postala sama sebe svjesnom. U prije citiranom Ga­
jevu odlomku istice se da traktat 0 reformi grafije mora obuhva­
titi tek najaktualnije grafijske probleme, a sveukupne slovne 
83dvojbe rijesit ce gramatika. 
Ni hrvatski jezikoslovci prije Gaja nisu nastojali stvo~ 
riti "pravopis", nego razmisljati "0 pravopisu". Stoga je razum­
Ijivo da - rjesavajuci same bitna pitanja oko prilagodbe tudih 
slova domacemu fonoloskom stanju - pisu: Bartol Kasi~ "de litte­
. " 84 P R' V' '" " h ' ,,85 . . trlS; avao ltter ltezovi~ De ortograp la; Matl]a An un 
Rel]kovic "Prvi dio orthographiae ili slo vosloznosti slavonske".86 
Poucan je osobito Reljkovicev primjer. U Gramatici (Zag­
reb 1767) on govori 0 "slovosloznosti" (tj. 0 grafijskome sustavu), 
iako je prije toga (u Satiru 1762) i poslije toga (u Satiru 1779) 
bio svjestan da "ortografija" obuhvaca JlU1ogo veci krug problema 
nego sto ih je okupio u pocetnome poglavlju svoje Gramatike. U 
Satiru 1762. Reljkovic pise: 
"jer ti nejmas ni ortografije, / koja uci lipo govo­
~, / pravo pisat, a jos bole Stiti",87
-,­
a u Satiru 1779: 
"jer ti nejmas ni ortografije, / to jest kdige od 
pravopisana / i od rici pravogovorena, / koja uci !ipo 
govoriti, / pravo pisat, a jos bole stiti".88
-,- ---
Sve receno, dakle, upucuje na zakljucak da Gaj Kratkom 

osnovom (pa ni kasnijim clankom Pravopisz) nije ponudio reformu 

p r a v 0 pis a" nego re formu grafije. 

Kratkoj osnovi ona je srz, pa - nastojeci otkriti kakve 
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kom slova sto ih je Gaj (prema eeskom uzoru) opskrbio dijakritie­
kim znakovima. Pritom nam oku izmiee da njegova tiskana raspravi­
ca (u posve grafiekorne, vizualnome smisluJ djeluje moderne i s 
drugih razloga. 
Ne vidimo ih stoga jer pratimo Gajev izrijek, a ne i nje­
gova presutno izvrsena poboljsanja. Stoga zamjecujemo da u Kratkoj 
osnovi: iskljueuje grafem y (str. 8), odbacuje digram sz (za fo­
nem ~; str. 16 i 18) te za palatale uvodi vee spomenutih sedam 
grafema s dijakritiekim znakovima (str. 10, 12, 14, 16, 18, 20). 
Nije beskorisno spomenuti da on, reformirajuei, ima na pameti gra­
fijsko stanje svojeg vremena (i to ne same u uzoj Hrvatskoj nego 
i kake "§lavonci, Dalmatinci i naj potlam §tajerci i Krajnci pi­
~u", str. 18), a misli i na duzu hrvatsku tradiciju pisanja lati­
nicom. 
On dobro zna da se, izmedu, ostaloga, mnogo upotreblja­
vaju geminirana slova i akcenatski znakovi (' ~ ). U hrvatskojI 
latiniekoj tradiciji geminate grafema primjenjivale su se odavno, 
a bile su funkcionalne. 89 Na primjer, knjizevnik koji je 
pokusao za konsonante uvesti grafeme s nadslovnim dijakritie­
kim znakovima (Sime Budinie za foneme ~, ~)90 pise: saam91 (lat.: 
solus) - sto je onda mogao razlikovati od sam (lat.: sum), ili 
92pak ranne (lat.: vulnera) za razliku od raane (lat.: praecoces, 
z. r.). Slienu su funkciju imali takoder akcenatski znakovi. Je­
dna i druga grafijska sredstva za obiljezivanje akcenatsko-kvan­
titativnih osobina upotrebljavali su (i to naveliko) Gajevi su­
vremenici; na primjer, geminirana slova Adalbert Horvat godine 
1824,93 tradicionalna tri akcenatska znaka (' A / ) Jakov Lovren­
94
eie godine 1825. 
Ni 0 jednome ni 0 drugome grafijskom postupku Gaj u Krat­
koj osnovi ne kaze ni rijeei. U praksi svojeg pisanja geminate na­
pusta dosljedno, a znakove za akcente pridrzava sa smanjenom ees­
totom (npr.: kazu, zdizu, sini na str. 4 Kratke osnove). Kad je 
rijee 0 nadslovnim znakovima, valja upozoriti: tradicija ih je 
voljela na slovima za vokale, a zestoko im se opirala na slovima 
za konsonante; naprotiv, Gaj ih je (unatoe tvrdokornoj tradiciji) 
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4. 
Time se izmedu mladoga Gaja i,nepopustljivih domacih 
tradieionalista u blazern obliku odrazava onaj sukob koji mora 
svom zestinom izbiti zbog Gajeva zahtjeva da se u pisanu praksu 
uvede sedam slova s dijakritickim znakovima: ~, ~, ~, 1, ~, i, f· 
Njima se doista nije protivila same nerazvijena domaca graficka 
struka nego - u mnogo vecoj mjeri - idejna nepopustljivost sto 
je bi la cvrsto usadena u svijest domacih konzervati vaea. Zbog te 
takve svijesti raniji prijedlozi (slicni Gajevu) jadno su pro­
padali: i Budinicev, i Vitezovicev. 
o cemu je rijec - pokusat cu prikazati s nekoliko primje­
ra. 
Reformirani latinicki sustav, sto ga predlaze, zove Gaj 
"horvatsko-slavensko pravopisane". Obicno smo skloni upozoriti na 
drugi clan pridjevske poluslozeniee, isticuci da ga treba dobro 
izgovori ti : ·slavensko" (a ne: "slavonsko"). Vjerojat­
no bi trebalo objasniti eio pridjevski sklop. 
Pri imenovanju svojeg "pr:avopisana" polazi Gaj od uze Hr­
vatske, pa mu pridjev horvatski znaci knjizevnojezicnu i grafijsku 
tradieiju kakva se za nekoliko prethodnih stoljeca razvila u hr­
95
vatskokajkavskoj knjizevnosti. Nada se kake njegovu reformiranu 
abeeedu nece prihvatiti same "Horvati" nego i "blizni brat i nasi 
Slavonei, Dalmatine:l, Stajerei, Krajnei i K;rusei". 9 6 Prrvobi tna 
je Gajeva koneepeija, dakle, hrvatsko-slovenska. 
Nesto je pak teze odgovoriti na pitanje zasto Gaj dodaje 
pridjev "slavensko". Da bi se i to postiglo, valja se prisjetiti 
nacelnih stavova sto su ih u pogledu prilagodbe latiniee imali na­
si jezikoslovei prije Gaja. 
U prvoj poloviei 17. stolj~ca u Dubrovniku je nastao po­
kusaj da se latinica prilagodi jednome od slavenskih fonoloskih 
sustava: hrvatskome. Taj se pokusaj ogleda u knjiziei Rajmunda 
Damanjica Nauk za pisa ti dobro latinskijema slovima rijeci jezi­
ka slovinskoga(.Mleei 1639) .Damanjicev prijedlog niposto nije bio 
radikalan. Iskoriscujuci inace vrlo prosirene varijaeije latinic­
kih grafema (ili ih pak neznatno modifieirajuci), Damanjic pred­
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laze npr. da se "kratko" ~ uvede za fonem ~ a "d ugo" Jza fonem 
97 
z. 
Pa i taj je blagi prijedlog izazvao ostar protuudar. Ne 
spominjuci Damanjica (a same deset godina poslije njega), Jakov 
Mikalja odvraca krajnje konzervativno: 
"A oni nacin od pisan'ja ima se drzat za najbolji ko­
ji najmanje prominjuje glas slovima dijackimi jere drzim 
da je vele bolje nadostaviti koje slovo diiackim slo­
vima nego se sluziti na dva nacina istim slovom dijac­
98kim. Koja stvar cin·i da se - covjek smeta stijuci. Zato 
ja· dajem dijackim slovima njihov pravi glas koji imaju 
u dijacki jezik i koji se obicaji u Italiji ne same jere 
vjerujem da je oni pravi glas njihov nego joste jere po­
dobnije mogu se izrijeti rijeci slovinske glaseci jih 
kako se u Italiji glase; zato slovo G ima se glasiti ka­
ko se u Italiji glasi, a ne kako van Italije ... ,,99 
Dakako, Mikalja zaboravlja _ pr~poruciti kake da se grafij­
ski obil jeze oni fonerni sto se u Italij i nikako ne "glase" (npr.: · 
~ [za razliku od ~l ili pak ~ s obzirom na talijanski knjizevni 
jezik) . 
Vecina hrv~tskih jezikoslovaea (gramaticara, leksikogra~ .1 
fa, reformatora grafije) do Gajeva vremena bila je latinskim okvi­
rima najsputanija u pogledu fonoloske identifikaeije vlastita je­
zika. Potkraj 16. stoljeca Faust Vrancic pise: 
"In Dalmatiea lingua li ttera C. uarijs modis, & a 
Latino uJu diuerjis effertur. Nune enim aeuto, nune 
graui, nune obt~o Jono id faeere . oportet. Nos aliam 
rationern, qua id tibi innotejeeret, faeiliorem non ha­
buimus, quam ut alias eius jignifieationis litteras, 
eidern adiungeremus, quae tarnen haud diu~ 0 Jed eon­
iuneto Jono pronuneientur, idque in hune modum Cz, Cs, 
Ch, quarto modo eodemque alijs uiJ itato K, exprimi­
,,100
t ur. 
"Dalmatiea lingua", dakle, nema - po Vrancicevu shvaca­
nju - vlastita fonoloskog sustava, nego se on sastoji od zadanih 
(latinskih) temeljnih glasova kojima se pridodaju moguce "dalma­
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. k ,,101 . . mb x·' . x . k l02 . x . t~ns e ~zgovorne var~Jac~Je. Ja re~~cev rJe ~n~ JO~ Je 
l03potpuno u toj shemi. 
Naprotiv, rukopisne Observationes circa Croaticam Ortho­
~hiam Marka Mahanovica iz godine 1814. vec pokazuju da na po­
cetku 19. stoljeca postoji posve drukcije shvacanje: 
"Croatae habent simplices in suo idio~ate sonos 30, 
... Utimur autem sequentibus 22 literis latinis: 
a, b, c, d, e, f, g, h; i, j, k, 1, m, n, 0, p, r, s, 
t, u, v, z. 
J\d alios vero distinct'os 8 sonos exprimentes sequen­
tem compositionem adhibemus juxta orthographiam pro 
scholis praesc~iptam: 
,,104
eh, cz, dy, gy, ly, ny, sh, sz. 
Ako se prijedlog Gajeve Kratke osnove usporedi s Mahano­
vicevim jednim jednostavnim grafemom (~) isosam digrama (koji 
prema Mahanovicu ne obiljezuju varijacije latinskih fonema, nego 
"8 sonos" hrvatskoga fonoloskog sustava), izlazi da je Gaj svojom 
re formom postupio kao da razrjesava Mahanovicevo grafijsko stanje: 
za ~ (= ~) uveo je slovo ~; dva je digrama sveo na slova bez di­
jakritickoga znaka (cz ->~; sz --',>~); ostale digrame preobratio je 
U slova s dijakri tickim znakovima: eh -;>~; ~ '-';>~; 9Y"'" 9.; 11-?> 
l; ~ ~~; sh ~ ~. Gajev prijedlog iz godine 1830. bio je, dakle, 
dvostruko heretican: obarao je propisanu praksu u kajkavskoj Hr­
vatskoj te zahtijevao da se u pogledu latinice ne same Hrvatska 
i Slavonija nego i Dalmacija (pa i slovenske pokrajine) izjedna­
ce. 
Temeljne su postavke Gajeve Kratke osnove: prvo, da uza 
Hrvatska ("Horvati") participira u evropskoj kulturnoj zajednici; 
drugo, da ce to najbolje ciniti ako upotrebljava u Evropi najras­
prostranjenije, lat.i.nsko pismo; trece, da ga mora prilagodi ti 
svojim fonoloskim potrebama; cetvrto, da pri tom prilagodivanju 
mora slijediti slavenske i niposto neslavenske narode: 
"Poleg na~ega zpozna~a, pri nas same onakov pravopis 
svoga imena vreden ozivati se more, z' kojem mi izobra­
ienej§em i zvu6enej§em Slavencom, ne paka nam vu rodu 
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mene ali vise stranskem narodom (kakovi su Taliani, Nem~ 
ci ali ne-europejski Magari,) vu jeziku vsevdil pribli­
" . _ . 105
"avat1 se moguc1 postanemo. -" 
Pos~jednje od navedenih nacela u toj se ranoj Gajevoj 
knjizici odrazava tako ~to on za grafijsku reformu latinice nudi 
temeljni nacrt ("kratku osnovu") koji pociva na definiranju "hor­
vatsko-slavenskoga pravopisana". Od toga temeljnog principa nece 
Gaj nikada odustati. Naprotiv, sva je njegova spremnost kompro­
misima (koja ce se odraziti na relaciji Kratka osnova 1830 - cla­
nak Pravopisz 1835) obiljezena jednom nepopustljivo~cu. Gaju nije 
bilo (ni moglo biti) prijeko stalo da u pocecima "Danice" ocuva 
sva ceska grafijska rje~enja ~to ih je predlozio godine 1830, ali 
je ustrajno i tvrdokorno odbijao prihvatiti m a k 0 j u n e­
s 1 ave n s k u (talijansku, njemacku ili - pogotovu - madar­
sku) slovnu pojedinost. 
Razlika izmedu dvaju u nas do Gaja najvi~e upotrebljava­
nih grafijskih sustava bila je u tome ~to se "horvatski" oslanjao 
na madarske grafijske uzuse (c = cz, d = dy gy, 1 = ly, n = ny), 
- L 
a "slavonski" (kasnije nazvan "iliricki" - v. odjeljak 13) bez iz­
razi tijega stranog .utjecaja sadrzao je u nas prilagodena slova i 
digrame: c = c, d = dj U gj, 1 = Ij, n nj (a madarskom je odgo­
- - ,­
varala same oznaka za ~ = cs)-:- Bilo je dosta razloga da Gaj "sla­
vonski" sustav osjeti "slavenskim" te da ga pokusa uvesti kao op­
ci. Nije to ucinio )er se u svojoj, kajkavskoj sredini bojao pri­

govora da red slova ukorijenjen viSestoljetnom upotrebom(u knji­

gama koje vecinom nisu bile velika literatura, ali su uzivale po­

pularnost) nastoji potisnuti pismom iz druge pokrajine. 

U tome svjetlu mozemo procijeniti i Gajevu zavrsnu refor­
mu pisma. U "Danici" 1835. on, doduse, iz Kratke osnove zadrzava 
same tri grafema (~, ~, ~ - prema ceskorne) , uvodi jedan nov (~ ­
prema poljskome) i prihvaca tek donekle (markacijom / ) modifici­
rane digrame kakvi su se upotrebljavali u slavonskoj grafiji od • 
sredine 18. stoljeca. 
Ako jos jednom pazljivije pogledamo Mahanovicev grafij­
ski sustav, ustanovit cemo da su iz repertoara njegovih jednogra­
femskih rjesenja izbacena latinska slova g, ~, y, a slovo y zadr­
zalo je same pomocnu funkciju pri tvorbi digram?! Qy, ~, ~, ~. 
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Triju latinskih slova (g, ~, y) na§i su se stari pisei oslobad~­
li pomal0. Potkraj 16. stoljeea, na primjer, leksikograf Vrancie: 
. 1 0 6 . . d • d f k .. 10 7 . d . ' 10 8vodbacuJe g, pr~ rzava ~ s Je nom un c~Jom ~ y sa v~Je. 
Naprotiv, Slavonci u 18. stoljeeu u nacelu izbaeuju ~ i y, a pri­
drzavaju ~ za obiljezivanje fonema !. 
Gaj potjece iz kajkavske sredine, u kojoj je stekao prvu 
naobrazbu. Dakako, jos u djetinjstvu pisati je naucio latinieom 
koja je sve problematicne foneme obiljezivala madarskim grafij­
skiln rjeSenjirra (poput Mahanovieevih). Tesko je reei kada je Gaj 
prvi put osjetio odbojnost prema takvu s1ovnom sustavu i koji su 
mu bili negativni primjeri. Drugu fazu grafijske reforme oznacuje 
clanak Pravopisz, objav1jen u brojevima 10-12 "Daniee" godine 
1835. Odmah nakon toga tiskan je (u broju 13) clanak Gajeva sljed­
benika (takoderkajkavca, rodenog u Dubravici kod Klanjca) Pavla 
Stoosa, u kojem je izneseno ovo: 
"Jeli anda vu nashih vuzkimi medyami ograjenih na­
rechjah jedan i1i dva piszczi zadovolyili, jeli mozt ovi 
chudochinztva chinili budu, da, shto drugdi jezero vuche­
nim nije moguche, opraviti pri nasz dva, tri dokuchili 
budu? Ako ne, anda ili narodnozt nasha naj prepadne, ili 
ju naj jeden Fuchek y nyemu zpodobne magyarzkum ortogra­
. . 109 
fium popiszane knyige uzderse?" 
Rijec je 0 Stefanu Fuceku, nekadasnjemu zupniku u Gajevoj 
rodnoj Krapini, 0 kojemu je Safarlka informirao upravo Ljudevit 
Gaj. Fucekovu knjigu HISTORIE z-kratkemDuhovnem Razgovorom OD. 
POSZLEDNYEH DUGOVANY (Zagreb . 1735) Safarlk je - ocigledno upravo 
prema Gajevoj sugestiji- oznacio kao "ipak vrlo znacajan spomenik 
majstoiija mracnjaka u Hrvatskoj, cije djelovanje, na zalost, jos 
i danas zivi".110 Osim idejne opreke prema Fucekovoj knjizi mladi 
je Gaj, bez sumnje, gajio i prezir stoga jer je bila srocena "ma­
gyarzkum ortografium": ~, 9:,Y, lY, !!y', h, zatim l ~ ~ 1I 1L 11 ~ft 
[2 (=S).ll1 
Ako ne grijesim rekonstruirajuei tu ranu antipatiju Lju­
devita Gaja, usudio bih se ustvrditi da je (politickim razlozima 
opreke prema ~adarskim presizanjima pojacan) vrl0 rano nasnao Ga­
jev negativni sud 0 "horvatskom" nacinu primjene latinice. U kas­
norne Pravopiszu (koji je - prema Bratulieu - i pisan starom kaj­
26 
J.Voncina, Gajeva reforma, FlLOLOGlJA 13 (1985) 
kavskom grafijom da bi je sto uspjesnije pobio) Gaj se - mnogo 
vise nego u ranijoj Kratkoj osnovi - obratio istrazivanju 0 tome 
kake se tudinska, "neeuropejska" interpretacija "europej skoga" 
pisma doista mogla u nas nametnuti. Za taj tragicni prekrsaj on 
je godine 1835. optuzio Petra Petretica, koji "ovaj neszrechni 
Z' koj bratju od brat je josh bolye razdrusuje, poleg ostrogonzko­
ga ershega Petra Pazmanya iz magyarzkoga krivopisza zpodobnim na­
chinom kak nekoje druge duhu szlavenzkomu szuprotivne szlovztvene 
falinge na mezto ztaronavadnoga pri Horvatih ~ y i vupelyal je".112 
Mjesto "vu horvatski zemii" dotada opcenito primjenjiva­
ne latinicke grafijesto bismo je, mogucim Gajevim terminom, 
smjeli nazvati "horvatsko;-madarsko pravopisanje", Ljudevit Gaj u 
Kratkoj osnovi (1830) predlaze slovni sistem sto ga zove "horvat­
sko-slavensko pravopisane". To znaci: latinica kakvom se slu~e 
nHorvati" mora polaziti od antickog prauzora, pa i prihvatiti gra­
fijske varijacije (u skladu sa sebi svojstvenim fonoloskim susta­
vom). Te se pak varijacije ne smiju izvoditi prema praksi nesla­
venskih naroda ("kakovi su Taliani, Nemci ali ne-europej~ki Ma~a­
ri n), nego u skladu s postignucima kulturnih slavenskih naroda 
(osobi to: Ceha). 
5. 
Jednome od najvaznijih dostignuca ilirizma, korjenitoj 
preinaci slova, upravo je Ljudevit Gaj dao bitnih priloga. Kao i 
sva- velika djela, i ta je reforma u svojoj biti vrlo jednostavna. 
Politicka koncepcija ilirizma naglo se sirila. Kratka os~ 
nova iz godine 1830. po svojem je izrijeku bila namijenjena hrvat­
skim i slovenskim potrebama, a clanak Pravopisz iz 1835. u svojemu 
vidnom polju ima vec juznoslavenski prostor.11 3 No reforma latini~ 
ce proistekla je iz teskoca koje su u pismenom komuniciranju posto­
jale medu tradicionalnim hrvatskim pokrajinama (unutar trojedni­
ce), osobito medu : uzom Hrvatskom i Slavonijom, i to zbog dvaju 
114
zasebnih, rredusobno nejednakih grafijskih sustava. lako je pr­
yak iliraca nerado priznavao poticaje sto su mu ih dali drugi (0­
sobito pisac s kojim je neprestano bio u sukobu, Tomo Miklousic), 
ipak valja istaci da je jednu od temeljnih pobuda pruzila Gaju 
Miklousiceva knjiga lzbor dugovanj vsakovrstneh (Zagreb 1821). 
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Odatle je Gaj mogao nauciti da u zajednicu "piscev i knjig orsaga 
horvatskoga,,115 pr~padaju (odnosno da "pisci horvatskoga naro­
da,,116 jesu) podjednako Ivan Gundulic, Antun Kanizlic i Andrija 
Kacic Miosic (Fancev, str. 165) ili Karnarutic (162) kao i Juraj 
Habdelic (163) ili oba Muliha (166), bez obzira na njihovu pokra­
jinsku pripadnost (koju Miklousic gotovo dosljedno biljezi). 
Nevolje sto ih je donosila grafijska neujednacenost nije 
otkrio tek Ljudevit Gaj, nego su one u kajkavskoj Hrvatskoj bile 
poznate bar od trece cetvrtine 18. stoljeca, tj. od vremena kad 
su se knjige nasih pisaca iz Slavonije pocele sporadicno tiskati 
u Zagrebu. Kome je od nasih kajkavaca s pocetka 19. stoljeca po­
srecilo da vidi tekstove knjizevnika s juga,l17 morao je shvatiti 
da je grafijska pometnja i veca nego sto se misli. Ako se zanema­
re detalji te prestane misliti na dijakroni razvoj te pometnje, 
izlazi da su se uoci ilirizma rnogla u hrvatskoj knjizevnosti na­
zreti barcetiri osnovna grafijska sustava latinice: kajkavski 
("horvatski"), slavonski, dubrovacki i cakavski. 
Smisao je slovne reforme iliraca: prezreti sve pokrajin­
ske grafijske sustave; izmisliti jedan jedini (sto funkcionalniji, 
neidentican bilo kojemu od postojecih, ali napojen najboljim rje­
senjima ma kojega od njih); tome novom sustavu nauciti te na nje­
govo prihvacanje privoljeti svakoga tko u nas pise; zapoceti akci­
ju da se tim sustavom transkribira i sve vrijedno sto se u nasim 
stranama ikada napisalo. 
Taj jednostavan (a magistralan) put cesto nam je zastrt 
velom tajne, a to je ponajprije stoga jer s velikom sigurnoscu 
gledamo na filologiju kao na diseiplinu koja nam je kadra ponudi­
ti tek obilje sitnih detekeija, nepr~kladnih da se povezu u suvis­
le l,anee. 
Za upoznavanje ilirizma vrlo su vrijedne vec spominjane 
zbirke tekstova: od Barceve do Sieelove. Ipak, sve su one sastav­
ljene prema kriterijima knjizevne povijesti (a ne prema lingvis­
tickima) i 5 izrazitim stilistickim oprezom: da se ne ponove nao­
ko istovrsni segmenti tekstova. Stoga ni u jednoj od tih zbirki 
ne mozemo naci odjednom eio tekst dvaju vaznih Gajevih priloga: 
.. "i K tk . ""I nk . 118 0 . .k nJ1<o ce ra a osnova 1. c.; a a Pravop1.sz. Sl.ffi toga, t1. su 
tekstovi vecinom transkribirani, a tim je postupkom zatrta moguc­
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nost da, tako priredeni, budu od prave koristi onome tko zeli do 
u pojedinosti pouzdano saznati pravu bit grafijske reforme. 
U svim spomenutim antologijama - s punim pravom - sredis­
nje mjesto zauzimaju tekstovi nastali od godine 1830. nadalje, a 
zaleti u vrijeme prije toga ovise 0 nahodenju svakog priredivaca 
napose. Tragajuci za genezom ilirizma, sastavljaci obicno iz vre­
mena prije 1830. odabiru same one tekstove sto su se naknadno po­
Javili u "Danici" (npr. Vrhovcev proglas iz god. 1813) ili sto su 
ih objavili autori koji su se pridruzili ilircima (npr. Mihanovi­
ceva Rec domovini iz god. 1815). 
Izuzetak je tek Fancev. Nije jasno sto njegovoj knjizi na 
119kraju naslova znaci prva od dviju godina: 1790. Bez temeljiti­
jeg zagledanja u tekstove (samo zavirivsi u sadrzaj na str. V), 
primjecujemo kake prvih sest izvora potjece iz razdoblja prije na­
znacenoga: iz godina 1714-1779. Doista, autor hrestomatije to 0­
120pravdava, ali nije s"igurno "da su se 9 1 a v n i c i 1 j e-
v i h r v a t s kog 'i 1 i r s kog' p r e p 0 rod a 
od casa do casa m a n i f e s t i r a 1 i vec j e d n 0 
121 
s t 0 1 j e c e r a n i j eil , a ne mozda (s manjom specific­
nom gustocom) i vise nego "jedno stoljece ranije". Vec iz dosadas­
njeg izlaganja jasno je da se proucavatelju ilirizma hoce dobra 
uvida u Vrancica i Vitezovica. Dalje ce rijeci - nadam se - poka­
zati kake bez ozbiljna osvrta na Belostenca lose mozemo interpre­
tirati bar jedan vazan grafijski zahvat iliraca. Konacnom pak lin­
gvistickom opredjeljenju iliraca (za stokavski knjizevni jezik) 
vrl0 su ozbiljni prethodnici gramatika Bartola Kasica iz godine 
1604. i rjecnik Jakova Mikalje iz 1649-1651. U pravu, dakle, nije 
bio Antun Barac (opovrgavajuci Fanceva da je, toboze, pretjerao 
poticaje ilirizmu trazeci u godini 1790. ili cak 1714), ali ni 
Franjo Fancev te poticaje datirajuci odvise kasno. 
Naime, vrl0 bi tesko bil0 tvrditi da konacni jezicni iz­
bor iliraca nije nagovijesten rijecima sto ih je, pisanim godine 
1636. (a tiskanim 1640), tj. dva stoljeca prije pokretanja "Dani­
ce", javno iznio dalekovidni cakavac s otoka Paga: 
"Velekrat sam razmisljao i razgovarajuci se s druzimi 
iziskovao, kojim bismo nacinom najboljim i najugodnijim 
29 
J.Voncina, Gajeva reforma, FILOLOGIJA 13 (1985) 
mogli upisati i izgovoriti nasa besidenja slovinska; ne 
mogosmo nikakova posobita najci, s kojim bi se moglo ne­
same svima rusagom, pacek ni jednomu samomu ugoditi gra­
du. Jere svaki clovik svoga grada govor i besidenje hva­
li: Hrvat, Dalmatin, Bosnjak, Dubrovcanin, Srbljin. 
Sto cemo dakle reci i odluciti? Razborito i razlozito 
scinim ja zaisto i mnim, da oni pisalac, koji hoce sto­
god upisati naski, ima nastojati, koliko najbolje moze, 
onim govorom upisati, koga on vist u mnozih pozna, da je 
najopceniji i koga moze svak' lasnje razumiti i s koris­
tju proctiti: neka kakogodire mnozima ugodi. 
Ovim dakle nacinom odlucih ja pismo ovega Rituala ili 
Obicajnika istomaciti naski, bivsi ja govorio i opcio s 
ljudmi od razlicih rusaga slovinskih hodeci po svitu, i 
ja sam njt~ Qvaka govorenja razumio i oni su moja (krs­
tjani, Rasijani, Srblji p0.1.L1V1rC1 1 Turci). 
ki 122J ur d e, k0 Ja bosans up1~em ove 'a kl a ' 'x ri~1:x, pos 1ao 
sam, ucio ~, rekao sam ili take ine, ne branim zato 
Dalmatinu nasemu da on ne obrati na svoj nacin ove iste 
rici i inake ter rece: poslal sam, ucil sam, rekal sam, 
ni manje Dubrovcaninu da ne rece: poslo ~, reko sam; 
ali gdi ja upisem: sto ili sta, ne branim Dalmatinu da 
on rece: ca, ter tako u inih ricih, koje ne budu upisane 
nacinom svoga grada ili mista, svak' na svoj nacin navr­
nuvsi slovo kojegodir po svojoj obicaji: tako ne imame 
koriti jedni druzih veleci da zanose."123 
Sadrzano je tu i jasno opredjeljenje za jedno od postoje­
cih narjecja (i to vecinsko: stokavsko), i odlucnost da se - nakon 
tog izbora - neodabranima a razvijenima ne porekne pravo kake bi 
svojim vec postignutim uzletima sudjelovali pri oplemenjivanju 
odabranoga. 
Fancevljeve transkripcije izvora cesto nas gone u nelago­
du: minuciozan analiticki postupak omogucuje da se na pouzdano 
provjerenoj sitnici zapocne izgradivati pogled prema sintezi koja 
se bitno razlikuje od opceprihvacene. Prijeko je potrebno da te 
"sitnice" odcitavamo sami, a ne da nas 0 njima informiraju sazeti 
prikazi drugih, koji su vazne detalje pogresno ne same prenosili 
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nego i interpretirali. Stoga se mogu pozeljeti izvornicima ideal­
no vjerna djela: kakva pruza pretisak (uz uvjet da u nj ne udu 
nikakva, ba§ ni najsitnija "pobolj§anja"j. 
Za na§u su svrhu neobicno vazni i neki dokumenti §to ih 
je objavio Smiciklas, i to u dodatku: "Prilozi kojimi se razsvjet­
ljuje zivot i djelovanje Babukicevo u ilirskoj dobi" (str. 56-89). 
Napokon, vrlo ostar prigovor moramo uputiti sebi samima. 
Cak i neke vazne, od Smiciklasa i Fanceva ponudene izvore nismo 
znali dovoljno iskoristiti, ili smo ih naprosto zaobisli. 
Razmisljajuci 0 postanku Gajeve Kratke osnove, jos smo 
uvijek na terenu knjizevne historiografije. Stoga se krecemo u ko­
ordinatama sto ih je - vecinorn s mnogo prava - postavio Antun Ba­
rac. Srz je Barceve teze da su na Gaja, kad je pisao Kratku ~­
vu, bitno utjecali p 0 z i t i v n i prirnjeri. Stoga je Gaj 
- kate se - "slijediO primjer Pavla Vitezovica, savjete Kucharsko­
ga i ceski pravopis" 124 
U recentnijim i opgirniji~ pregledirna ilirizma (tj. u 
Barcevu i ~ivancevicevu) i ne spominje se vazan kajkavski gramati­
car: Josip Durkovecki. U Vinceovoj knjizi on je obraden,125 ali 
. G' 126neu vez~ s aJern. 
Samo cetiri godine pr~Je Gajeve Kratke osnove Josip Dur­
kovecki izdao je u Pesti knjigu sto joj je puni naslov: Jezicnica 
horvatsko-slavinska za hasen Slavincev i potrebocu ostaleh stran­
skoga jezika narodov po Jozefu ~urkovecki, plebanusu samariekom, 
na svetlo dana. Pritiskano vu Pesti, 1826, z slovih plemenitoga 
127Matije Tratnera od petroce. 
Ne mogoh utvrditi je li Gaj (prije no sto je oti§ao u 

Graz god. 1826) vec uspio d06i do te knjige. No da ju je bio u 

prilici nabaviti posto je (god. 1828) nastavio studij u Budimu ­
ne treba sumnjati. 

Bilo kako bilo, ipak je najvaznije ustanoviti ne doirnlje 

li se Gaja ta knjiga i nemali 0 tome odraza u Kratkoj osnovi. 

Prvi korak u torne omogucuje Enciklopedijski rjecnik ling­
vistickih naziva Rikarda Simeona i suradnika. U torne ~jecniku navo­
31 
J.Voneina, Gajeva reforma, FlLOLOGIJA 13 (1985) 
de se i stari, danas zamrli termini sto ih je upotrebljavalo sta­
rije hrvatsko jezikoslovlje, pa u drugome svesku stoji: 
"skupglasnik m (1826: Durkoveeki, krs.) - konsonant* 
.' 128 
mt, suglasnik*." 
"slova f (1803: Voltiggi, res.: slova, slove, - nj. 
Buchstabe - t. lettera alfabetica; 1826: Durkovecki, 
129krs. - 1. litera) arj, mt - slovo*." 
To su ujedno termini Gajeve Kratke osnove: skupglasnik i 
130
slova, gen. slove. 
Metodom eliminacije mozemo zakljuciti da je Gaj od Volti­
ca mogao preuzeti samo jedan od tih termina (slova), od Durkovecko­
ga, naprotiv,oba (skupglasnik i slova). To nas potice ispitati 
je li Gaj, pisuci Kratku osnovu, i inace bio pod kakvim utjecajem 
Durkoveckoga. 
Gala usporedba dvaju naslova (Durkovecki: Jezicnica 
h 0 r v a t 5 k 0 - 5 1 a v ins k a 131 - Gaj: Kratka 05­
nova h 0 r v a t 5 k 0 - s 1 ave n 5 kog a pravopi5a­
na ... ) otkriva kake se Gaj opredijelio da u svoj naslov unese is­
ti dvoclani skup sto ga je prije njega uveo Durkovecki; same je 
Gaj ikavizam svojeg uzora okrenuo na preteznom dijelu kajkavstine 
svojstveni ekavizam. 
U predgovoru svojoj Jezicnici (izdanoj tek cetiri godine 

p r i j e Kratke osnovel) Durkovecki se zalaze za jezicni puri­

zam, pa navodi takoder. ove misli: 

"b ak' . k 132 x xc 1v.Da i se p ovo ]ezi a snazen]e srecno zapoce 0 
i zjedinjenje jezikov i narodovdovrsiti moglo, potrebno 
~ od 5 1 0 v 0 - s log e zapoceti i jedinost 
z bliznemi narodi vu njoj drzati. Otkud kajti kak zroki 
temeliti svedociju, 5 kojemi vsaki clovek razumni na put 
istine peljati se mora, slovosloga slavonska jeziku sla­
vinskomu spodobnesa, prikladnesa, kratkospravna i mudre­
sa nahad:a se " 1 33 
Unatoc nekim vaznim dilemama,134 jedan jedini odlomak 

Durkoveckoga sadrz!, dakle, srz Gajeve Kratke osnove. 
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Izjava pak da je "slovosloga slavonska jeziku slavinsko- ­
mu spodobnesa" znaci da Durkovecki smatra kako je medu dva slo­
vna sistema, tada upotreb1javana u sjevernoj Hrvatskoj, onaj "sla­
vonski" prikladniji za bi1jezenje slavenskog jezika nego drugi, 
"horvatski". Naproti v, nastavak je ovako srocen: 
"Zato na sledeci nacin slovos1oga jezika Slavinskoga 
vu stalis zvrsenosti postaviti se more.,,135 
Polazeci od latinice sto se primjenjivala u kajkavskoj 
sredini, Durkovecki zadire samo u neka slovna rjesenja, pa u pr­
x . x 136... . dl 1 kve <.,;etirl tO<..:ke svoga nacrta lznOSl ove prlJe oge: . ne a se 
digram cz zamijeni grafemom~; 2. "slovu".!i (= y) valja izba.ci­
ti, a prihvatiti "slovu" !. (kao vokal); 3. "slova" .!i pogotovu ne 
smije sluziti za oznacivanje fakultativno produljenog poluglasa 
(stoga: govorenje, a ne: govorenije); 4.a) digram sz treba nado­
mjestiti grafemom ~; 4.b) za oznacivanje suglasnika ~ valja odba­
citi u kajkavaca upotrebljavani grafem ~ te se prikloniti slavon­
skoj praksi: sh; 4.c) naprotiv, slavonsko x (za fonem ~) mora se 
nadomje.stiti u kajkavaca upotrebljavanim "dugim" 1. 
Tocka 5. prijedloga Durkoveckoga ne sadrzi grafijsku, 
nego pravopisnu odredbu: 0 pisanju velikih slova (u vlastitim ime­
. ) 137nlma . 
138Napokon, tocka 6. zadire u stari problem: u grafijsko 
oznacivanje kvantitativnih opreka. Durkovecki napusta tradicio­
nalne postupke (geminaciju i upotrebu starih akcenatskih znakova: 
, A '), pa predlaze da se ta distinkcija pridrzi, i to same kad 
Je semanticki relevantna, no i t~da neka se izrazi novim znakov­
Ijem: ~ za kracinu : - za duljinu; na primjer: "p~sek : p~sek" 
(= "caniculus" : "arena"). 
Tocke 1-4.a)-c) prijedloga Josipa Durkoveckoga dokazuju 
da on p~t prema "zvrsenosti" nase latinicke grafije vidi kroz pro­
zimanje kajkavske i slavonske prakse. To pak znaci da bitnim di­
jelom ostaje u okvirima stare kajkavske latinicke tradicije, nu­
deci tek neka poboljsanja po uzoru na Slavonce. 
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'6. 
Lingvisticka termino logija lijeve, hrvatske strane Kratke 
osnove nije usla u Simeonov Rjecnik (osim ako pojedini izrazi ni­
su pronadeni u drugim vrelima): naprosto zato jer se Gajeva ras­
, d " , k ,, 139 ,prava ne ,na1aZ1 me u 1zvor1ma za S1meonovu nJ 19U. No ta Je 
terminologija vrlo zanimljiva,140 pa u nekim svojim segmentima i 
kapitalna kada zelimo nazreti jedine (filoloske) temelje Gajeve 
grafijske reforme; u druga podrucja zasijeeaju same njezini "zro­
ki" . 
Ipak, Ljudevit Gaj pokazuje velikih kolebanja kada jednoj, 
razvijenoj (njemackoj) lingvistickoj terminologiji nastoji pronaei 
adekvate u drugojj domaeoj. Dijelu uobicajenoga njemackoga jeziko­
141
slovnog nazivlja nema tada ustaljenih hrvatskih adekvata. 
Valja istaci da je Gaj uveo terminoloski par terneloglas ­
temelos1ova (20, njem.: Grundbuehstabe [ 21]). Unatoc znatnim kole­
banjima u prevodenju njemackog termina Grundlaut (~lasnik 11 
51 [~J I temeioglas), ipak treba reei da u preteznom dijelu onoga 
i 142' xk k ' xl ' " f b 
Ijava izraz temeioglas, a izraz temeloslova same na kraju tog od­
lomka. Drugi dio slozeniee temeioglas (tj.: "-glas") upueuje na 
to da se reformator grafije ne oslanja na nju samu,14 3 nego na fo­
netsko (zapravo: fonolosko) stanje jezika za koji grafijsku refor­
mu nudi. 
od sJec arasprave u oJem pru~a terne Je svoJoJ re orm upotre -
Gaj dobro zna da polazistem ne sm1Je uzeti unaprijed u­
tvrdeni fonoloski sustav "horvatskoga" jezika,144 pa se ne pri­
klanja Mahanovieevoj spoznaji kako "Croatae habe nt simplices in 
' di t 30 ,,145 i G" , tsuo 1 oma e sonos • •.. Naprot v, aJ Je potpuno sVJes an 
koliko je ukorijenjen pras~ari nazor kake su neki hrvatski sugla­
sniei (palataLi) tek varijante zadanih, latinskih suglasnika. Po­
lazeei od toga nazora, uvodi termin temeioglas. 
Zbog vec opisanih kolebanja oko toga termina ispitat cu 
koje sug1asnike obuhvaca njemackim terminom Grundlaut. To su (re­
dom javljanja u Kratkoj osnovi): ~, ~, ~ (11), ~ (15), ~, ~, ~ 
(19). Uz neke druge ne navodi izrijekom termin Grund1aut: ~ (13), 
!,!! (17). No sve njih obuhvaea uvodnom napomenom : da od sug1as­
nika ("skupg1asnikov") "ovde same one na kratkom pretresti hocemo, 
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koji vu horvatskern narecju gustoput vu zumborece i sumece glase 
prehadaju" (str. 10). Iz Mahanoviceva popisa to su ovi konsonan­
ti: ~ (oznacen digramom: c z), ~, ~, ~, ~, ~, ~, ~ (oznacen digra­
mom: sz), ~, ~. Nisu predmetom Kratke osnove suglasnici: koji se 
pri Gaju zanimljivim glasovnim promjenama (tj. u primarnom joto­
vanju i u prvoj palatalizaciji) sami ne mijenjaju (~, ~, E, y, 
pa E); koji u njima ne sudjeluje (!); koji je uzrocnikom jedne 
od promjena (i). 
Dobro proucivsi jezicnu gradu (i svaki put navevsi dos­
ta primjera), Gaj (osim kad je nuzno) ne inzistira na dijakronij­
skan tlIffiCenju glasovne promjene, vec navodi konsonantske alterna­
cije u njihovu konacnom ishodu. Karakteristican je za to ovaj pa­
sus: 
"Temeioglasi 5 i h premenaju se vu sumeci nemskomu 
f c.? spodoben, same nekuliko ostrejsi glas, kojega z' 
zestavkom sh pisemo. To ako prem ni zevsema prez-zrocno 
nistar mane suprot sebi med ostalemi vaznemi temeli ima 
mudrolubnu naredbu jedinstvenosti. Vre nas vuceni veko­
vecnoga zaisto zpomenka vreden recnikopisec J a m-
b res i c zpoznal je, kak vnogo zpametnejse bi bilo, 
za receni glas ~ signatum - s - pisati, kaj i on prepus­
til nije. Nezkratemo se anda i mi tak umni nacin nasledu­
vati, ter pisimo n. p. pro~im, pro~na; no~im, no~na; 
pra~, pra~en; d~, du~a; s~, su~a; ma~, ma~em; mi~el, 
mi~le!'le; greh, gre~en; kva~, kvaSen. itd." (str. 18) 
Nimalo ga, dakle, ne zanima sto su alternacije postignu­
te razlicitim fonetskim promjenama, npr.: asimilacijom po artiku­
laciji (mi~el, mi~iene), jotovanjem (kva~, kva~en [<:: kvasi-enJ) 
i prvom palatalizacijom (gre~, gre~en). Dakako, buduci da pod udar 
prve palatalizacije dolazi tek dio zanimljivih mu suglasnika (~, 
~, ~), Gaj svoju grafijsku reformu najvise temelji na promjeni ko­
ja obuhvaca sve njih: na primarnom jotovanju. 
Sporednu ulogu imaju pritom neki drugi glasovni odnosi. 
Da bi pobio tradicionalni digram cz (= c), sluzi se nekajkavskim, 
tj. stokavskim, jezicnim podacima: drugom palatalizacijom u ime­
nica ("dia~, dia~i, dia§.ki", str. 12); prelaskom cr- > cr- ("~er­
no, §.erno" , str. 12). 
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Palatale shvacajuci kao proizvode nepalatala, Gaj je zatje­
cao jednostavne primjere: gdje se mijenja san~ po jedan nepalatal, 
npr. !., odnosno n. Provodeci nacelo da se s ·vaki alternacijom dobi­
veni palatal mora obiljeziti uvijek istim nadslovnim znakom (a to 
je tilda [~l , koja se same iz prakticnih, tiskarskih razloga pone­
ka d javlja kao V), na teskocu je naisao kad se isti palatal razvi­
ja od vise nepalatala: od dvaju (~, ~, odnosno ~, ~) ili cak triju 
( ~> ~, ~). Pitanje je bilo koja da se "temeloslova" tada uzme za 
-
stvaranjE: novoga grafema. Bio je moguc izbor: 5., 9. (= z), ~ 11 t. 
Na c in]eni odabir (~, ~, ~) upueuje na zakljucak da je Gaj doista 
uoc io gra fi jske potrebe "horvatskoga" fonoloskog sustava, apotom 
ih je zadovoljio rjesenjima iz postojece "slavenske" prakse pisa­
nja i t~skanja. 
U kajkavskome se knjizevnom jeziku oduvijek posebno ozna­
civao palatalni suglasnik koji nastaje od jotovanoga d. Vec na sa­
mome pocetku za oznacivanje tog fonema primijenjen je madarski 
na6in (pa su se njegove grafijske slike izvodi1e na temelju slova 
gl; na primjer u Pergosica: 
"1 g: zmeg, oßlobogen, napreg, prihaga, naragai u, 
tuge, narogeni; = gi: pot~rgienie, i8hagiale, ßugieni, 
rogienu, megiu, gragia; = gy (rijetko): tugya, rogyaki, 
naragyaiu; = gi (rijetko): tugie, oß10bogienie. §to se 
kasto nalazi g, to je stamparskom grijeskom, t. j. od 
146 g je otpao znak n. pr. napreg"; 
u Vramca: 
"i = g: olzogen, naregeni, o zlobogen, meg (inter), 
mlagi; = gi: potergien, rogien, zaizagiati, pohagiati; 
= gh (sasma rijetko): megh (inter). Isporedi: roien, 
" (" " ) ,,147a~ ~un~or.m1 




"takavci nemaju glasa 1, a sto ga cakavski pisci Gla­
vinle i Vitezovic ipak pisu, to je lako razumjeti, jer u 
prvoga pisca ima i drugoga dosta kojesta na kajkavsku, a 
u drugoga je glas 1 same u tudijem rijecima. Kajkavci 
s v i imaju navedeni glas i pisu ga u onakvijem prilikama, 
36 
J.Voncina, Gajeva reforma, FILOLOGIJA 13 (1985) 
gdje Stokavci govore ~, n. pr. kajk. rogen stok. roden 
ili kajk. pohagati stok. pohadati itd. Sto Kajkavci 
prema stokavskom ~ imaju g, to sasvijem paralelno tece 
5 pojavom, sto kajkavsko ~ odgovara stokavskomu c n. pr. 
kajk. pomucen = stok. pomucen ili kajk. sveca stok. 
svijeca itd. Kada se pomisli; da su glasovi ~ i i slole­
ni (prvi od ts, drugi od dz), a glasovi eid da su ta­
koder slozeni (~= ts, d di), onda se vidi, da je veo­
ma dobra proporcija c c i ~, t. j. ts ts dz 
di, dakle kako Kajkavci prema stok. ~ imaju ~, tako je 
sasvijem uredu, sto oni prema stok. ~ imaju 1. Jos tre­
ba doda ti, da se u kajkavski jeh pisaca nalazi ne sarTLO 
rogen, pOhagati, nego takoder: rojen, pohajati u jedni­
jeh cesce, u drugijeh rjede. ,,148 
Maretic, zacuäo, od pocetka do kraja svoje knjige uzima 
da u kajkavskih pisaca za zvucnu afrikatu sva grafijska rjesenja 
koja sadrze slovo S. valja 61tatl dz; prltom <:Ja je vJcroJäLno ~a­
velo to sto je Pergosicevo slovo i istovjetno Akademijinu grafe­
mu 1. Stoga je u pravu Zvonimir Junkovic, koji ne dijeli Mareti­
cevo misljenje. Razmatrajuci problem kod Vramca, Junkovic najpri­
je kaze da u toga starog pisca postoji "zvucna nepcana afrikata 
g", da bi pri kraju naveo nesto primjera "u kojima Vramec mijenja 
. d" 149l u . 
Vazno je kazati da se (od sredine 17. stoljeca) za ozna­
civanje spomenutog palatala pored rjesenja sa SlOVOffi S. u kajkava­
ca upotrebljava i digram koji se temelji na slovu d (najcesce: 
~).150 -
Gajev suvremenik Tomo Miklousic dosljedno provodi digram 
151 k d' . d k . . d' k k ' ~.d To pa navo ~ GaJa a u Krat oJ osnov~ ustvr ~ a 0 Je pa­
latal izveden od suglasnika ~ semanticki relevantan: "n. p. ro­
iene (od roiiti) n.esme se z' recjum rode ne (od r03iti); meda ne­
sme se z meium (plot); itd. zmeniti" (str. 14 i 16). Na taj Gajev 
postupak moze se primijeniti Junkovicev zakljucak 0 Vramcu, koji 
je "svjesno ... prosirivao svoj jezicni sustav osobinama preuze­
, , d ' h '" 152 t~m ~z rug~ govora 
Dakako, samim time sto uvodi grafem d (pa dakle i fonem 
~) Gaj u kajkavski knjilevni jezik (kojim je Kratka osnova napi­
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sana) unosi jednu fonolosku osobinu koja njegovu organskom dija­
lektu (krapinskom govoru) nije bila svojstvena. No fonem ~ ne u­
vodi Gaj 1830. zato jer je stokavski, nego stoga jer nalazi da je 
u kajkavskome knjizevnom jeziku funkcionalan. 
Naprotiv, u Kratku osnovu ne prihvaca fonem c. Razmatra­
juci to pitanje, Gaj vec tada poznaje razlike medu narjecjima, 
ali uvodenju tog suglasnika protivi se iz ovih razloga: 
"Od slove ! opaziti se ima, da ona posebito vu vustah 
Horvata vu C, pri drugeh paka Slavenceh vu nekuliko meh­
ksi glas prehaja. Ako prem se kaze, kak da horvatsko­
h 
-slavensko korenoslovje vpelane skupslove t potrebuje, 
tak se vendar nase narecje ovoj veliki nepriliki slobod­
no i varno vugnuti more; pokehdob se poleg obcinskoga 
slavenskoga korenoslovja takajse med slovami ci!, anda 
i med t i c nuterne rodbinstvo nahada ... 
K' tomu jedinstvenost nasega pravopisana po skupslovi 
t vnogo bi zgubila, a naj zadnic treba bi bila, da vsaki 
vu nasem narecju pravo-pisati zeieci, skupa zverseni sla­
venski jezikozvedavec bude" (str. 10 i 12)153 
Nije, dakle, tocna Barceva tvrdnja da Gaj u Kratkoj osno­
vi predlaze "za slovo c (cir.h ) slovo t sa slicnim znakom".154 
Gaj to, zapravo, navodi kao mogucnost, .koju energicno odbacuje. 
Uza svu svoju kajkavsku obojenost, jezik Kratke osnove 
po svojemu fonoloskom sustavu uzorak je apstraktnoga, ma kojemu 
konkretnom narjecju ili govoru neidenticnoga jezika. Doista, fono­
loski sustav koji posjeduje d a nema c vrlo bi se tesko nasao u 
kajkavstini i izvan nje. 
Ustanovivsi fonem ~ (te ga oznacujuci slovom ~), Gaj na­
stavlja: "SI. 9. prehada vu meh~i recenomu ~ spodoben glas, ali to 
- zyan tugeh -recih - tak retkoput, da iz nega zpomenuti se komaj 
vredno je" (str. 14). Sugestiju za njegovo biljezenje daje Gaj 
pitanjem: "Kaj za ov glas prikladnejse biti more neg 9. signatwn 
- ~ -?" (str. 14). 
Vec sama cinjenica da je Gaj ustanovio dvije "zvucne nep­
cane afrikate" (jer se za grafemom ~.krije suglasnik koji sugla­
sniku d nije istovjetan, nego same "spodoben glas") daje nam pra­
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vo ustvrditi da je bio svjestan kako pored ~ postoji i fonem i 




zacijelo cuo u govoru stokavaca. No identificirao ga nije na 
adekvatnim stokavskim primjerima, nego - uvodeci posebno slovo 
(1) - daje ove ilustracije: "gurgevec, gumber, magar" (str. 14) .156 
Stoga mi se cini da je ovaj put Gaja zavela najbliza mu, kajkav­
ska pisana tradicija. Na primjer, Jambresic propisuje latinicki 
digram gj, ali ga izjednacuje s cirilickim slovom "derv": 
"Quemadmodum dictum est de literis eh, ita quoque 
litera ~, praeposita vocali y, non habet suum integrum 
sonum, sed eum cum vocali, ita confundit, ut habeat ex 
se quidpiam, Sr aliquid ex litera y, per modum lique­
scentis ~. ~. Gyur~, Gyumber, Gyungy, Gyukez &c. Sonum 
hunc sesol& habet litera ~.1I157 
U clanku Pravopisz Gaj, kao sto je poznato, odstupa od 
nekih jednoslova (~, ~, i, ~), ali upravo pokazanu dvojnost (~ ­
~) uporno zadrzava, same joj kao grafijske slike odreduje digra­
me: 
prozti najmre zkupglasznik ~, pomehchava sze 
zpodobnim nachinom kak Q, ali to - zyan tudyih rechih 
- u nashem narechju szamo redkoput. N. p.: moza~, {ne 
paka moza~1, moz~a, moz~ani; ~eor~ius, ~ur~evo; ma-
II r58! ( 'umb ' d ~ar, ma~ar, maS2aron; ~ lr; y t. . 
Primjeri za fonem 1 (= dz) naci ce se u prvom godistu 
"Danice", ali ne u Gajevu clanku Pravopisz, nego u tome gOdistu 
dodanoj Sbirci nekojih recih, koje su ili ~ gornjoj ili ~ dOlnioj 
Ilirii pomanje poznane: Dzigerica, Pendzer, Sindzir, Uzendzia. 59 
Svakako je zanimljivo vidjeti kake s fonemom 1 stoji za 

ilirizma. U ovoj prilici po strani ostavljajuci vazno pitanje 

(naime: kako su ilirci u svojim pocecima izgovarali rijeci kao 

sto je Dzigerica), isticem da 1 kao poseban fonem nije priznao 

Babukic ni 1836,160 ni dvadesetak godina kasnije. 161 

Vec je dovoljno jasno da je Gajevo inzistiranje na raz-
IJ ..... I I 
lici d - ~ (= ~ - si) dozivjelo neuspjeh. U daljoj perspektivi 
priznao ga je i sam Ljudevit Gaj, a to mozemo nazreti prema poda­
cima iz u njegovoj tiskari dvama grafijskim sustavima stampane 
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brosure godine 1848: tu se lik rnagjarske u cirilieu transkribira 
MA~APCKE,162 tj. ~ = ~ 163 
Polazeci s posve tradieionalistickoga stajalista, Gaj, 
dakle, C10pusta da srno "terneioglase" naslijedili iz latinskoga, 
ali i odlucno tvrdi kake srno ih u vlastitu izgovoru varirali. Ako 
narn je bilo dopusteno to, neka narn se ne brani radikalno zadrije­
ti u grafiju (koja je jezik po torne sto je njegova rnaterijalizira­
na slika). Ako je, na prirnjer, ~ "terneioglas", onda ga ne treba 
biljeziti uz pornoc drugoga "terneloglasa" (sz). Ak'o "terneioglasu" 
~ u "horvatskorn" jeziku postoji izgovorna varijaeija, onda se nje­
zina grafijska slika ne srnije odredivati neopravdanirn dornislja­
nJern, nego ~vrstorn logikorn, priznajuci da "terneioglasu" (pa i 
"terneioslovi") doista postoji varijaeija: s - s. 
Na taj je nacin rnladi Gaj otkrio Ahilovu petu dornacih 
tradieionalista te ih potukao njihovirn vlastitirn oruzjern. No tvr­
dokornost je bila silna, pa je Gaj bio prisiljen izgubiti bitku 
(da bi dobio rat). 
7. 
Gajevu Kratku osnovu briljantnorn ~ini njezina jasna rneto­
da: potpun izbor jednoslova za sve foneme kojirna su oni potrebni 
i cvrst oslonae na glasovno stanje jezika (na suglasnicke alterna­
eije). Sluzeci se digresijarna, Gaj ispusta neke vazne argumente 
sebi u prilog, a navodi druge, koji su problernaticni. 
Ponajprije, u Kratkoj osnovi ne sporninje Vitezovica (koji 
bi rnu rnogao biti dobrirn saveznikorn), ali se laca Jarnbresica. Dra­
goejena je Bratuliceva napornena kako se Jarnbresicev Lexieon "jos 
" ,,164. b 
u Gajevo doba upotrebljavao kao skolska k nJ~ga. Sv~ su ga 0 ­
razovani Gajevi suvrerneniei u sjevernoj (osobito kajkavskoj) Hr­
vatskoj, dakle, dobro poznavali, pa oko njega nisu bile rnoguce 
nikakve irnprovizaeije. Autor Kratke osnove kardinalno grijesi tvr­
deci da Jarnbresic "zpoznal je, kak vnogo zparnetnejse bi bilo, za 
receni glas ~ signaturn - ~ pisati, kaj ion prepustil nije".165 
Gajeva se tvrdnja oslanja na ovo rnjesto u Jarnbresicevu Lexieonu: 
"Quando litera ~ est toni asperi sive densi, tune 
literae S superirnponendus est spiritus asper vel solus, 
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vel eum adjeeto sibi nonnumquam aeeentu aeuto (quem vide 
titulo de aeeentibus) v. ~. ~~ntav ~ oponoßen sosftar,
- ~ 
E2 Sirokoj sumi sumaJzt sOike,y SiJj mitle silom pOil ikava. 
Hie adverte voees: porrikava, Palaß &e. non esse spiritu
n ---­
aspero notatas, quia hie spiritus asper solum ponendus 
est in prineipio primae syllabae, in aliis autem sylla­
bis, dum tonus li terae ~, est asper, duplex §., si ve: H ' 
seribendum est, uti &turn durn in fine voeis est eum as­
pero tono, veluti in voee Palah patet. Ejusdem toni est 
se sola litera w • ,,166 ---
Izlazi, dakle, da Jambresic nije kao nadslovni znak upo­
trijebio tildu (~), kao sto tvrdi Gaj, nego "spiritus asper" ('). 
Uzevsi ga iz grckog pisanja (gdje moze doci nad slovima za vokale 
i nad.9 kad se na~u u inieijalnom polozaju rijeci), "nas vuceni 
vekovecnoga zaisto zpomenka vreden recnikopisee" taj je spiritus 
primijenio na slovu koje ga u grckom ne moze imati (~). Ipak, u 
biti ovisan 0 grckom uzoru, stari leksikograf predlaze da se za 
obiljezivanje istog fonema (~) upotrebljavaju tri razlicita 
nacina: posebno markirani grafem (8) u inieijalnom polozaju, ge­) ­
minata (lL) u medijalnom, ligatura (lL) u finalnom. Dakako, Jam­
bresicev je prijedlog nedosljedan, pa se i ne moze smatrati kor­
jenitim reformnim zahvatom u latinicku grafiju. 
U Gaja (1), str. 18, kad govori 0 grafemu za suglasnik ~, 
vise se ne spominje Jambresic, koji bi mu u toj priliei bio losim 
svjedokom: predlazuci, naime, da se i za taj fonem iskoristi slo­
vo ~ te da mu se doda "spiritus lenis": ~ (Jambresic, dodatak; 
Fancev l2 ] , str. 19). Imajuci na urnu kajkavsku praksu pisanja do 
svojeg vremena (u kojoj su se fomeni ~ i ! jednako obiljezivali: 
grafemima ~, 1 - jednostavnim, geminiranim ili pak njihovim uza­
jamnim kombinacijama), Jambresic stvara dva nova slova koja su se 
me~usobno slabo razlikovala: ~ (= ~) - ~ (= ~). Ne daje nikakvih 
analognih prijedloga za druge fonoloske potrebe kajkavskoga knji­
zevnog jezika: za suglasnike c, ~d, 1, n. Stoga nije nimalo cudno 
- - I - . 
da Jambresiceva zamisao (iako objavljena u knjizi sto se upotreb-
Ijavala u skolama) za iducih gotovo devet decenija (do Gajeva na­
stupa) nije imala nikakva odjeka. Gaju pak Jambresic nije mogao 
posluziti kao uzor za korjenitu i potpunu grafijsku reformu (koju 
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nije ni zasnovao), vec kao autoritet protiv konzervativaca: nacel­
no je dOpuStao da se latinicko slovo smije " unakaziti" nadslovnim 
dijakritickim znakom. 
U svojemu mladenackom zanosu Gaj tezi blistavoj pobjedi. 
Da bi protivnike sto teze porazio, on ih optuzuje za provincijalnu 
ucahurenost, a s~n se - veli - okrece Evropi. Zato kaze: 
"Skupglasnik ~ do vezda pri nas s u pro t s v 0­
j 0 jeu r 0 p e j ski n ara v i kak t i 
s 1 0 v a, za zumboreci francuskomu g vu reei voya1e, 
ali i vu iardin jednaki glas potrebuval se je" (str. 16) 
Tezeci prema "europejski naravi" jednoga slova (~), 167 
Gaj zaboravlja da u njegovo vrijeme ne postoji "europejsk'a narav" 
(tj.: jedinstvena glasovna vrijednost) mnoglh "temeloglasov". Od 
te su vrijednosti u njegovu primjeru odudarali: grafem g u rijecl 
"voyage" i grafem i u rijeci "iardin". 
8 . 
Napokon, dragocjena je i Bratuliceva napomena da Gaj go­
dine 1835. (u clanku Pravopisz) "starim pra vopisom predlaze no-
o vi" .168 Uporno se terminom razlikujuci, isticem da je u Kratkoj 
osnovi "starom grafijom predlagao novu". Moramo se, dakle; uzivi­
ti u polozaj svakoga citaoca sto je godine 1830. (navikao na sta­
ru grafljsku tradiciju) poceo cltati Gajevu knjizlcu. Na naslov­
noj strani procitavsi: "KRATKA OSNOVA HORVATSKO-SLAVENSKOGA PRA­
VOPISANA, POLEG MUDROLUBNEH, NARODNEH I PRlGOSPODARNEH TEMELOV I 
ZROKOV ... ", otpocetka sokiralo ga je dvoje: izostanak digrama sz 
'. v v 
na mnogim mjestima; uvodenJe nov~h grafema (~, ~), kojima ce ob­
jasnjenje naci mnogo dalje u tekstu: na(str. 16) 
Ako je, dakle, Gaj brojne protivnike do nogu potukao svo­
jom sjajnom argumentacijom lingvistickih temelja grafijskoj refor­
mi, prilike za zestok otpor pruzio im je svojim neopreznim (i ne­
potrebnim) omaskama. 
9. 
~elimo li pak previdjeti pravu istinu (tj. da je Kratka 
osnova godine 1830. i iducih neslavno propala), najbolje je da se 
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prlklonimo jednoj, memoarskoj vrsti vrela: godine 1850. pisanim 
Gajevim sje6anjima na dva decenija starije dogadaje;169 godine 
1872. nad Gajevim grobom izrecenome Kurelcevu govoru;170 godine 
1885. objavljenim Vukotinovi6evim ~~ ~ godine 1833­
_1835. 171 
Ipak, valja znati da, svjedoce6i 0 zbivanjima na velikoj 
vremenskoj distanci, ti tekstovi pokazuju sklonost uljepsavanju. 
Na primjer, govoreci 0 mladoj generaciji u godini 1830, Vukotino­
vi6 se sje6a kake svi oni "jednakim misljenjem bjese nadahnuti" .172 
Naprotiv, Kurelac se izravno osvr6e na Kratku osnovu, istice nje­
zino veliko znacenje, ali i napominje da je ona mnogo pridonijela 
te se mladi nadose "na kupu, kojeg iz prvog odmah pocetka zavist 
razmetnuti httHa i vse sile u to uprla".173 
Iz mnogih dosadasnjih prikaza dovoljno je poznato da je 
Gaj godine 1835. (u clanku pravOpiSz}174 znatno odstupio od svoje 
prvobitne grafijske reforme, iznesene u Kratkoj osnovi godine 1830. 
Uzima se da je to ucinio zbog visih ciljeva i da ga je u tome vo­
. . 
dila njegova dobro poznata takticnost. Ali se ne kaze je li izme­
du godina 1830. i 1835. (osim razvoja Gajevih misli) bil0 kakvih, 
za grafijsku reformu bitnih vanjskih dogadaja. 
A bil0 ih je, i to vaznih. 
Da bismo to shvatili, valja nam p06i od Barceve tvrdnje 
kake je Gaj, pisu6i Kratku osnovu, "slijedio primjer Pavla Vite­
zovi6a, savjete Kucharskoga i eeski pravoPis".175 Neosporna je 
Bratuli6eva zasluga sto je u direktnu vezu 5 Kratkom osnovom do­
veo Jambresi6a, ali ne znamo sto tu eine Damanjic i Braeuljevic, 
a pogotOyu je steta da 5 njom ne povezuje danas ve6 podosta zabo­
ravljene osobe: Tomu Kos6aka, Romualda Josipa Kvaternika i Josipa 
176Durkoveckoga. 
Prvi vazan dogadaj u vezi 5 budu60m sudbinom Kratke 05­
nove zbio se brzo nakon njezina izlaska. 0 tome pripovijeda Fan­

cev u uvodnoj raspravi. Na osnovi autentienog dokumenta (a to je: 

Izvod sveobee dogodovstine koji za svoje slusatelje pisa u pro­

sincu 1848. "akademijski profesor Romualdo Josip Kvaternik") ,177 

Fancev dokazuje da se (nakon Gajeva povratka u Zagreb 1830) Krat­

ka osnova nasla pred za ono doba izuzetno vaznim gremijem. Saei~ 
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njavali su ga profesori zagrebacke akademije (medu njima Kvater­
nik), zatim "skolski nadziratelj Toma Koscak,,178 i, napokon, An­
drz,ej Kucharski, koji je vrsio duznost "za onda na varsavskom sve­
179
ucilistu slavjanskih jezikah pr~fesora". Prijedlog je bio ja­
san: neka se grafijska reforma mladoga Gaja smjesta uvede u zagre­
backu skolu. Za to su se svim srcem zalagali Kvaternik i Kucharski 
(ovaj drugi , s velikim ugledom tada cuvenoga slavista, ali i 
~pa . k . d . 1asom, 180 no . '" . . K o~ca x's - - savJeto avn~m 9 ) ~ o~tro usprot~v~o k . 
Svu krivnju za odbacivanje Gajeve grafijske reforme Kvaternik, do­
duse, prebacuje na Koscakovo protivljenje (neku sansu videciu 
njegovoj konacnoj pOkolebanosti). Desio se u Ijudskome smislu tu­
zan dogadaj .. Fizicki nestanak glavnog oponenta (mjesto da zbiva­
nja olaksa) dovodi ih do sloma. Pri kraju svojega pisanog svjedo­
canstva Kvaternik navodi: 
"Da mi onda novi, popravljen pravopis zbilja uveli 
nismo, smrt Kos6aka [umr'o je 20. l. 1831 god.]prepre­
ci. A ja sam da uvedem - bili su s kor 0 s v i 
n a u c i tel j i i m n 0 9 i i n i pro ­
t i va m e n i .. ,,181 
lako je ocigledno da je Kvaternikovim rijecima ocrnjen 
danas vec zaboravljeni nas kulturni radnik prve ~lovice 19. sto­
Ijeca, ipak nam se namece pitanje: 
Koji su razlozi naveli poimence nepoznate strucnjake (i 
mnoge ine) da se tako cvrsto usprotive grafijskim novotarijama 
mladoga Gaja? 
To je pitanje ut~liko opravdanije sto se punom uspjehu 
ilirizma bi tan dogadaj (prihvacanje reforrnirane latinice) morao 
odgoditi za otprilike cetvrt stoljeca. Za to je vrijeme nova abe­
ceda bila u opcoj upotrebi, ali ni od koga sluzbeno priznata. U 
sestom deceniju nece se, doduse, voditi raspra 0 nacelnim pita­
njima cjelokupne grafijske reforrne. Posto ublazena Gajeva preina­
ka grafije prodre, pred istorodnim skupom zagrebacke kulturne us­
tanove oko vaznog detalja zbit ce se zgoda koju opisuje Babukic: 
"Mi smo onoga mne!nja, da takov neml glas pred ~ iz 
gerla proizlazi, i da je glasu ~ najblizji, same sto ne­
mamo dosada za njega prave i samostalne slike, sto cemo 
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drugdi obilnie dokazati. I dok se to znanstveno nedokaze 
i neustanovi, bilo je uciteljsko telo c. kr. akademijske 
gimnazie zagrebacke onoga mnenja, da se kratko naznaceni 
samoglasnik ~, kao najobeenitie dosada upotrebljavan, za 
skolske knjige upotrebi, te da se time anarhia pravopis­
na, koja je u novie vreme medju pis ci zavladala, barem u 
obucavanju mladezi dokine, - sto je i vis. ministarstvo 
bogostovja i naukah odobrilo. ,,182 
Gajeva zamisao iz godine 1830. (tj. iz Kratke osnove) bi­
la je genijalna svojom jednostavnoseu. Motreei "pars pro toto", 
smijem reei da je, na primjer, uvodenjem slova 5 bilo ponudeno 
rje§enje za grafijsku sliku onoga s~glasnika sto su ga hrvatski 
p~sci od Bernardina Splicanina (god. 1495) do Marijana Jaica (god. 
1833) obiljezivali silnom mnozinom (ukupno: 22) nacina: kolebaju­
ci se izmedu IrOnografemskih i trigrafemskih rjesenja, talijan­
skih i rradarskih.183 Uvevsi "nakazno" slovo f, Gaj je, doista, u 
jedan tok sveo teznje najboljih hrvatskih jezikoslovaca Iod ~usta 
Vranciea i Bartola Kasica na prijelomu 16.i 17; stoljeca do Marka 
~ahanoviea i Josipa Burkoveckoga u svoje doba) da sebi svojstvenoj 
"horvatsko-slovenskoj" viziji podrede pismo po ishodistu tude, ali 
po vlastitoj pisanoj praksi odavno prigrljeno, ono koje se vjekovima 
tako tvrdokorno opiralo konacnoj prilagodbi, ali i Ato je - unatoc 
svemu - nagovijestalo "Europu i vu njoj zoreci se clovecanstva 
preporod".18~ 
Na tome se pak putu kroz muke Ljudevit Gaj spoticao 0 zam­
ke svojih zavidnika i 0 vlastita polovicna znanja. Prve su se 
obilno sluzile drugima. 
Gajevim protivnicima iz godine 1830-1831. ipak bi bilo 
nepravedno pripisati samo konzervativnost. Zapravo, Gaj je sa svo­
jim prijedlogom grafijske reforme izasao pred njih u dosta nezgo­
dan cas. 
Vee potkraj 18. i na pocetku 19. stoljeea bila su - u ob­
liku dekreta - izdana dva naputka 0 primjeni grafijskog sustava u 
osnovnome skolstvu: jedan za uzu Hrvatsku ("Napucenje za horvat­
ski prav cteti i pisati ... za potrebuvanje ladanjskih skol vu 
Horvatskom kraljestvu", Budim 1779, drugo izdanje 1808) i drugi 
za Slavoniju ("Uputjenje k slavonskomu pravopisanju za potrebu 
narodnih ucionah u Kraljestvu Slavonskome ... ", Budim 1810) .185 
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, 
Tzv. "slavonsko pravopisanje" ubrzo je stek10 ug1ed. Kad 
se priprerna10 tiskanje Stu11ijeva trojezicnog rjecnika (potkraj 
18. stoljeca), teznja da se iz njega e1irninira lokalni, dubrovac­
ki slovni sistern dovela je do toga da je (nastojanjern pogotovu 
tada uglednih Slavonaca: Lanosovica i Mandica) Stu1lijev rjecnik 
x f . k 186kona~no bio redigiran prema slavonskorne gra iJs om sustavu. 
Svoju jezikoslovnu dje1atnost razvivsi u doba napoleonskih Ilir­
@dh provincija (1809-1815), Licanin Sirne Starcevic bio se opredi­
jelio za slavonski g~afijski sustav, irnenujuci ga "ilirickirn", 
tj. smatrajuci da je prikladan za pismeno kornuniciranje u svirn 
juznoslavenskirn krajevima. Nezapazeno je ostal0 da je Starcevic, 
\ 
nakon formalnog prestanka francuske okupacije u dije1u nasih kra­
jeva, izdao vaznu knjizicu,187 0 kojoj u djelu Josip, sin Jakoba 
patriarke (Budirn 1820) svjedoci Grga cevapovic ovirn rijecirna: 
"(d) Pravo-pisanje Illyricsko, koje G. Parok Novo­
-Gradski, Senjske Biskupie, God. 1816. u Terstu na Svi­
tl0 dade, i koje Sloxitelj Igre dobi ·ti u Venecii Striehu 
imade; po Vlastitosti Illyrieskog Jezika izverstno vidi­
po nJegov~rna " , d kle B'l"Jez~ ova I sloxena J'est.,,188se: a ~ gra 
..< i'" " , k b "k 189 dTek st ~evapov ~eva Jos~pa, s~na Ja 0 a patr~ar e 0­
pusta narn izvesti da je Starceviceva knjiziea iz god. 1816. pro­
pisala ovakvu latinicku grafiju: 
~ c c d i 1 n r ' ~ s ~ z
- - - L - !.. - -
c es ch,tj gj,dj j ,~ 1j nj er s sh,s z x 
A to nije nista drugo nego slavonski grafijski sustav 
k ak av se usta ~o ve~ 0 sre ne . sto Je~a. Va~na Je nova­1 "..c d di 18 l ' '" 190 x " i 
cija sto je taj sustav Starcevic prozvao "ilirickirn", a 6evapo­
vic jos jasnije ustvrdio da "pravo-pisanje" Starcevicevo "po Vla­
stitosti Illyricskog Jezika izverstno vidise". 
Naprotiv, u kajkavskoj kulturnoj sredini razvijani gra­
fijski sustav u Izboru dugovanj vsakovrstneh Torne Miklousica (Za­
191greb 1821) ovakav je:
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~ c = eS 9. (= 2.) i 1 n 
L 
r ~ ~ ~ zl ~ -
ez eh dy j ,9l ly ny er sz,z sh,s,z z s 
I letimican pogled u tu tablieu (s rje§enjima: ez, dy, 
ly, ny, sz) pokazuje kako su vec suvremeniei znali da to nije za­
pravo "horvatski pravopis", nego "madarski krivopis". Odbojnost 
prema njemu u kajkavskoj su sredini pojacavala tada~nja madarska 
presizanja (medu njima i ona u pogledu jezika) te plima slaven­
ske uzajamnosti, koja je zapljusnula i sjevernu Hrvatsku. 
Nije stoga cudno da se 1817. (tj. godinu nakon izlaska 
Starceviceve knjiziee) javilo prvo ozbiljnije nastojanje da se 
ujednaci latinicka grafija u cijeloj "Interamniji" (tj. u u~oj, 
kajkavskoj Hrvatskoj i u Slavoniji), i to, dakako, prosirenjem 
slavonskoga grafijskog sustava na ejelokupnu praksu pisanja u ob­
je te historijske sjevernohrvatske pokrajine. 
Ko§cakova inicijativa, kao ~to je opisuje Faneev,192 
potpuno je prezrela onovremeno fakticno stanje (da se razlicitost 
grafijskih sistema latinice - "horvatskoga" i "slavonskoga" ­
uporno provodi vertikalom osnovno§kolskoga ustrojstva), pa je 'uje­
dnacenje nastojala ostvariti po svaku eijenu, bez obzira na suges­
tije iz Budima. Dakako, bio je to dalekosezan potez: ucmaloj, "ma­
darskome kri vopisu" odavno podredenoj kajkavskoj kul turnoj sre­
dini preporucivao je za nju nove reformne misli, a novome pokolje­
nju buducih hrvatskih preporoditelja (koji su se ' vodeni vrsnim 
profesorima - vec §kolovali u Kraljevskoj / akademiji zagrebackoj) 
udahnjivao smjelost da se opredijeli za smjer koji ce bitno odu­
darati od madarske taktike "di vide et impera" te se cvrsto os10­
ni na kulturnu suradnju s ostalim Juznimi sa Zapadnim Slavenima. 
Opreka izmedu "horvatskoga" i "slavonskoga" grafi j skog 
sustava ubrzo se pocela razrje~avati u korist drugoga. Mozemo to 
potvrditi primjerom vaznog prethodnika iliraea: Antuna Mihanovi­
ca. Kao §to pokazuje pretisak dvaju njegovih tekstova,193 Mihano­
vic je godine 1815. jo~ sav u "horvatskome" slovnom sistemu, da 
bi se samo tri godine kasnije (tj. nakon Starceviceve "pravopis­
ne" knjizice, polemike Ko~cak - Cevapovic i Ko~cakova zalaganja 
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da se opcenito usvoji mjesavina "slavonskih" i "horvatskih" slo­
va)194 jasno i bez rezervi opredijelio za grafiju Reljkovica, Ka­
tancica i Cevapovica. 
lako su, dakle, kroz cijelo 18. stoljece kulturna dobra 
intenzivno razmjenjivale dvije kulturne sredine (od kojih sc prva 
- u banskoj Hrvatskoj - izrazavala kajkavskim knjizevnim jezikom, 
a druga - u od Turaka oslobodenoj Slavoniji - stokavskim), na 
taj je nacin (sankcioniranjem dvaju nejednakih grafijskih siste­
ma) bila postavljena ozbiljna prepreka njihovoj suradnji. U kaj­
kavskoj sredini vec su tada bile jake teznje prema prihvacanju 
slavonske stokavstine,195 ali ih je ozbiljno ometala proklamirana 
grafijska dvojnost. 
Koscakova inicijativa bila je dogadaj prvorazredne kul­
turnohistorijske vaznosti, vrijedan da mu se danas posveti najoz­
biljniji istrazivacki napor (koji nam ostaje duznoscu) . Koscako­
vom je zaslugom, dakle, bio snazno poljuljan provincijski partiku­
larizam te pripremljen put Gajevu nastupu. On je pak uslijedio 
prerano: u casu kada grafijska ujednacenostmedu dvjema povijes­
nim pokrajinama (Hrvatskom i Slavonijom) nije jos bila pustila 
cvrsta korijenja . ~ini se da u tome svjetlu valja promatrati Kos­
cakovo protivljenje C~jevim slovnim novotarijama. 
Za raspolozenja u sjevernoj Hrvatskoj karakteristicno je 
jos neste: preinacena Gajeva slova nisu imala nikakva odjeka ni 
medu starijom generacijom pisaca u Slavoniji, pa (pored vec spo­
menutoga Katanciceva prijevoda Svetog pisma, v. odjeljak 2) sta­
rom slavonskom grafijom nastavljaju svoje knjige izdavati npr. 
Adam F ~ ' l' r~Jan,'" i Ma " J ,'" 196~pov~~ a~~. 
Gaj tako poslije godine 1830. nije mogao racunati ni na 
jedan punkt u domovini koji bi pruzio pomoc njegovim nastojanji­
ma. Stogaje ucinio najbolje: takvo je uporiste stao izgradivati 
u Zagrebu. 
10. 
S10venski romanticar Jernej Kopitar (koji je - kao sto 

je poznato - znatno utjecao na reformatora srpske cirilice Vuka 

Stefanovica Karadzica) mislio je da bi bilo vr10 korisno kad bi 
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se za Slavene u okviru austrijskoga carstva latinica tako preradi­
la da u njoj postoji za svaki glas posebno slovo. Tome su (osim 
u Ceha vec uvedenog rje§enja, Husova) postojali i drugi moguei 
pristupi. Jedan je od njih bio: da se za latinskom jeziku nepozna­
te foneme (tj. za palatalne suglasnike) iskoriste modifikacije po­
stojecih grafema ili pak uvedu slova iz drugoga grafijskog susta­
va: iz cirilice. 
Medu vi§e Kopitarovih sljedbenika tom se nacinu odluc­
no priklonio Franc Metelko. Za 3voju gramatiku (Lehrgebäude der 
slowenischen Sprache, 1825) odabire qrafijski sustav koji latin­
197
sku osnovicu nadograduje na opisana dva nacina. 
Po§to je "abecedni boj" u Sloveniji vec dosegao zavr§nu 
fazu i nagovijestio poraz "meteleice" (§to su je zvali i podrug­
ljivo: "krevljica" ili "ifabica"), Metelkovim se prijedlogom u Hr­
vatskoj na stranu ifestokih Gajevih protivnika stavio slavonsko­
brodski trgovac i filolog-amater Ignjat Alojzije Brlie. Iz vlas­
tite tradicije vukuei krajnju (Mikaljinoj srodnu) odbojnost pre­
ma svakome izopacenju latinskih slova dijakritickim znakovima,198 
Brlie je (u tablici dvadesetak grafija na kraju knjige) ponudio 
zaista obilan izbor. Jedan mu se grafijski sustav ("XII. Das Vuk 
Stefanovich-cyrillische Alphabet") cini najprikladnijim;199 druqi 
(tj. modifikaciju "meteleice") smatra "für den illyrischen Dia­
lekt nothwendiges Alphabet"; treei (tj. neznatno modificirana sla­
vonska grafija 18. stoljeea) - jest "in dieser Sprachlehre ge­
brauchte Alphabet". Od najzanimljivijih nam grafijskih sustava 
(koji su: Metelkova reforma; Brlieeva adaptacija te reforme; Brli­
eeva praksa u knjizi) citiram samo relevantna mjesta(v. str. 50). 
Izlazi, dakle, da je Brlie smatrao "potrebnom" latinicku 
abecedu u kojoj se: po uzoru na Metelka preuzimaju cirilska slova 
(za foneme ~, ~, !, ~, i) te iz istog izvora prenose nova potrebna 
(za ~, 1); prema Metelkovim ligaturama latinickih slova (za 1, ~) 
.L 
st varaj u nova (za ~) . 
Brliceve ideje 0 reformi pisma bile su, dakle, dvostruko 
smetene: u svojim razmi§ljanjima (ne i u praksi!) nije se mogao 
cvrsto opredijeliti za jedan grafijski sustav, a u svoj idealni 
slovni sistem zelio je uvesti prava slova-monstrume (u stupcu XXI 
tablice usp. prijedlog za malo slovo ~). Dok je Gaj u Kratkoj os­
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novi iznio jasan (iako za mnoge sokantan) nacrt, Br1ic je bio re­
forrnatororn koji ne zna sto hoce. 
Njegov je pak istup dosao u najgori cas: gOdine 1833, tj. 
kad je i1ircirna vec posta1o jasno da se Kratka osnova nece ostva­
riti, da njezine prijed10ge rnoraju ub1aziti te tako dokrajciti 
sto1jetno sareni10 nase 1atinice. Ipak, Gaj je bio u pravu nas1u­
tivsi da bi Br1icev prijed10g rnogao izazvati nesug1asice poput 0­
nih tadasnjih u Sloveniji, pa j~ izrazio nadu "da sze prez abece­
darzkoga boja - szlositi hocherno".200 
11. 
U interrnecu rnedu Gajevirn porazorn pred zagrebackirn sku­
porn strucnjaka i pojavorn Brliceve Illyrische Grammatik Vjekoslav 
Babukic, jedan od Gajevih buducih najb1izih suradnika, pise dva 
privatna pisrna u Pozegu te ih nas1ov1juje Ivanu Krstite1ju Frani­
201kicu, svojernu bivsern profesoru. lako ta privatna pisrna nernaju 
nikakva utjecaja na ondasnju siru javnost, ipak su zivirn svjedo­
cirna 0 dubokoj potistenosti koju je Gajev poraz izazvao u redovi­
ma m1adih progresista, pa i 0 torne kako su vjesti rnane~riGajeva 
najuzega kruga preprijeci1i da se u ondasnjoj hrvatskoj ku1turnoj 
sredini rasp1amsa "abecedni boj" slican slovenskorne. 
Dva Babukiceva pisrna, osim toga, dokazuju kake ni rnedu 
buducim najvaznijirn c1anovirna zagrebackoga kruga nije u svirn pita­
njirna postoja1a jednodusnost i slijepo podredivanje primarnim 
Gajevim zarnis1irna. 
U prvorne Babukicevu pisrnu (iz sijecnja 1832) na1azi se 
vijest da se (i nakon poraza Gajeve Kratke osnove pred zagrebac­
kirn gremijern) ' uporno radi oko grafijske re forme • Sporninju se "Sla­
venski Mudro1 j ubci ", i to: 
"Pos1uju oni 0 obchinskom Slovaru i11iti Alphabetu, 
koji najspretnie je pos1idstvo sav Slavenski narod u 
Slovstvu i11iti Literaturi sojediniti. Obchinski Slovar 
daje narnsridstvo da se 1ag1je razumiti rnorerno; akose 
razumierno 1agko cherno se jedan drugomu obviknuti, jedan 
od drugoga ricsi potribovati, i stirn nacsinorn ujedinu­
t . "202 1. 
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Za razliku od Gajeve (hrvatsko-slovenske) koncepcije nu­
di Babukic ovu, svoju: 
"Med Illyre u obchinu brojimo svu krainu Horvatsku, 
Slavonsku, . i Magjarsku, Slavoniu, Dalrnaciu, Banat; u 
~ßgjarskoj sve Serblje i one lllyre koje u Pecsuju Bo­
shnjace, u Subotici, i u Zornboru Bunjevce zovu, kako ta­
203kodjer Budimce, osim Slovaka." 
Vec na pocetku drugoga pisma (od 18. travnja 1833) Fra­
nikica uvjerava Babukic da mu se cini "od potribe vas izviestiti, 
s' kojim se Pravopisanjem u man j k a n j u 0 b t j i n­
s kog sluzim".204 lako je, dakle, Kratka osnova bila objavlje­
na prije tri godine (a ponegdje se tvrdi da je u njoj iznesenu re­
205formu pisma u Hrvatskoj "rnladez .•. primila sa zanosom"), ipak 
jedan od skorasnjih najvaznijih Gajevih suradnika izrijekom veli 
da 1833. nerna "obtjinskog pravopisanja". To pak moze znaciti da su 
se u Kratkoj osnovi predlozene grafijske reforrne bili u vrijeme 
prije pokretanja "Danice" odrekli svi buduci istaknuti ilirci, me­
du njirna i sam Ljudevit Gaj. 
U nastavku pisma ocrtavsi povlJesne prilike zbog kojih 
se u dijela Juznih Slavena (i u Zapadnih) prosirila latinica, ula­
zi Babukic in medias res. Izjasnivsi se da u grafijskim rjesenjima 
latinice i sam (poput Gaja iz godine 1830) slijedi Cehe, kaze Ba­
bukic da "njihovu ostroumnu Philologiu uzimam na miesto zlopotri­
bovanih u Philologii protivno sastavljenih slov eh, es, sh, ~, a 
Cyrilskih ~,206 ~, lli, ~ Philologii i Philosophii povoljna slie­
detja znamenovana slova c = ~, - ~ = sh, - z x a na miesto eh, 
da !i bolje stoji od tuda se vidi, jerbo se t i i raztope, kako 
god d i i, 1 i i, i n i i, i porode se sliedetja ~ lj, ~ i 
!j. Sto se pako z tice, ovo je bolje, nego ~ koje odgovara slovam 
" 2072, k s. 
Nije. nirnalo pretjerano reci da Babukic u proljece godine 
1833. odlucno podupire tri prvobitna Gajeva prijedloga: ~, ~, 
~ 208 . f k i~; naprotlv, 0 .n e t s m razlozirna odbaeuje dalja 
tri (~, i, ~) i onaj u Gaja spomenut kao mogucnost (!), pa pred­
laze: ii, li, ~, !i. Ne spominje grafem ~. Kao nov problem navodi 
ovo: 
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·Ali si potriboval retji tjete: vrieme, liepo, slied­
stvo i ostala istina je jerbo tako mora biti. Vetja 
strana Slovencev tako govori. Tako govore Russi, Serblji, 
ali govore i Latinskoj poddani Cerkvi kanoti Cehi, Slo­
vaci, Slavonci n. p. ako netjete Srimljana, a vi slusaj­
te Jaksitjane,209 oni nisu daleko, a i isti Horvati iz­
govaraju, koje ja dobro, kad imam priliku poslusam; prem­
da se varastjani protive; ali se Slovnica (Grammatica) 
nesastavlja u varosu, nego pametnie na vladanju od pro-' 
stih ljudih; medju tim ako vam se nedopada, vi stite sam 
~ a ~ izpustjajte, a Horvatu ako se nedopada, a on nek 
izpusti ~, pak nek stie e pak tje biti jednom i drugom 
pravo, same istina stoji, da je onako najbolje; vrieme, 
dielo, sliedstvo 1 ostalo stat 51 fractus 1llabatur Or­
b ' 1.s. .210 
12. 
Vec je upozoreno kako je Gaj od jednografemskih rjesenja, 
predloienih u Kratkoj osnovi 1830, bitno odstupio pokrecuci "Da­
211
nicu" god. 1835. Bio je na to potaknut ne samo "slabo uvjer­
ljivim razmatranjima Koll&rovim i ~afafikovim"212 nego i prije­
kom potrebom da cini ustupke. 213 
Te ga potrebe nije moglo izbaviti ni to sto je na svojoj 
strani imao ponekoga radikalnim zahvatima sklonog istomisljenika 
iz mladega narastaja. Jedan od takvih bio je mladi pjesnicki po­
letarac, Slavonac rodom, Mato Topalovic. lako je on odlucno izra­
zio spremnost da "chu pisati naj starim po Vami za nas godine 
1830 ponovljenom Ortografiom",214 Gaj je bio mnogo oprezniji: 
I 
"Ja bi i sam rad," rekli ste "ali moram navadnom, jer 
se neusudim nikakove premembe, makar naj bolje sam pose 
d 't' .215uvo 1. 1.. 
Gaj je pak popustati morao na obje strane: i protivnici­
ma, i prijateljima. 
Najljucim oponentom postao mu je gramaticar 19njat Aloj­
zije Brlic, koji je u predgovoru svojoj Gramatici ostro napao sa­
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216 
mu ideju 0 slovima s dijakritickim znakovima. Zacijel0 oCije­
nivsi kake se s Brlicem nikada ne bi mogao toliko zbliziti da ' bi 
postali suradnicima, Gaj je izveo spasonosan potez: privukao je 
Vjekos1ava Babukica. 
Ako je i tocna Jeziceva tvrdnja ("vec od god. 1830. sma­
trala je mlada nacionalna generacija Gaja svojim 'vodom") ,217 
ipak se ne bi mog1a prihvatiti u svakome svojem deta1ju. Tog i ta­
kva Gaja Babukic (u dva pisma Franikicu iz godina 1832. i 1833)218 
ne spominje poimence. Naprotiv, ako je vjerovati Babukicevim rije­
cima, godine 1832. u Zagrebu se intenzivno radi na sredivanju la­
tinice, ali to nije posao sto ga obavlja jedan covjek, nego "Sla­
venski Mudro1jubci".219 Od Gajeve grafijske reforme iz godine 1830. 
Babukic je tada (u spornenutim pismima) prihvatio tri rjesenja (~, 
!' ~),a za osta1a posao je vlastitim putom. Nasuprot Gajevu dos­
Ijednom ekavizmu, Babukic je (u drugome od recenih pisama) ista­
kao potrebu da se grafijom prizna faku1tativan izgovor jata prema 
stanju u govorima "r1irije ve1ike". Napokon, vec je 1832. taksa­
tivno naveo koga sve smatra "I1irima" (dakako, pritom se .krecuci 
u okvirima habsburske monarhije - ako ni zbog cega drugog, onda 
zbog po1itickog opreza: da mu nitko ne bi mogao prigovoriti kako 
se u svojemu ku1turnomprogramu os1anja na Juzne S1avene izvan 
tadasnje drzavne zajednice). 
I prije nego sto razmotrim neka mjesta iz Gajeva c1anka 

Pravopisz, spornenut CU da je pred Babukicem odstupio Gaj u necemu 

vaznome: iako je u Kratkoj osnovi izrazio ze1ju da sam napise i 

objavi gramatiku,220 same nekoliko godina' kasnije (1836) prepus­

tio je to svojemu novom suradniku. Da je pak u grafijskim pita­

njima bio potreban kompromis (i to unutar najuzega kruga i1ira­

ca: i zmedu Ljudevi ta Gaj a i Vjekos1ava Babukica) - neka posvje­

doci ova tab1ica: 
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Na temelju te tabliee mozemo zakljuciti: 
1. da su se Gaj i Babukic vrl0 lakoslozili u pogledu 
triju 	slova s dijakritickim znakovima: ~, i, ! (stupei 1, 2, 3); 
12. da su za obiljezivanje triju fonema (d , 1, n) 	 odba­
v "" _ -.!... - , 
ceni prvobitni Gajevi prijedlozi (~, 1, ~) te - u skladu s Babu­
kicevim stavom - prihvaceni digrami (stupei 5, 8, 9); 
3. da je - pod Babukicevim utjeeajem - priznat fonem ~, 
a konacnu oznaku (grafem ~ prema poljskom uzoru) dao je Gaj (stu­
pae 4); 




5. da se nije normiral0 nikakvo grafijsko rjesenje za 
fonem ~ .(stupae 7); 
6. da je prihvacen Babukicev prijedlog 0 fakultativnom 
izgovoru jata,225 ali je grafijsku oznaku (~) dao Gaj (stupae 10); 
7. da· je (u okviru zanimljivoga nam vremenskog odsjecka: 
1830-1836) trajno ostala grafijska slika za fonem § (= er) prema 
sjevernohrvatskoj tradieiji i prema Gajevu prijedlogu (stupae 11). 
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13. 
Povijesni kompromis izmedu Gaja i Babukica odrazio se u 
Gajevu clanku Pravopisz, a to bi vremenski znacilo da je bio go­
tov i javnosti prikazan vec u drugoj polovici ozujka 1835. Bilo 
bi naivno povjerovati kako su ilirci - bez toga kompromisa - kre­
nuli u izdavanje "Danice". Stoga ce bliie istini biti da je Gaj 
(uz Babukicevu svesrdnu pomoc) od prvoga broja knjizevnoga glasi­
la poceo izvoditi vjesto smisljen manevar kojem je konacna svrha 
bila: tada uglednoga domacega gramaticara Ignjata Alojzija Brlica 
- a s njim i sve "slavonskome" (odnosno: "ilirickome") grafijskom 
sustavu vjerne i korjenitim reformama nesklone javne radnike - na­
vesti neka otvoreno priznaju da su zamisli iliraca 0 reformi la­
tinice opravdane. 
Ono sto se odigralo u prvim brojevima "Danice" divnim je 
primjerom 0 tome kake se zavaravaju protivnici (medu koje - osim 
Brlica - treba ubrojiti tadasnje konzervativce svih vrsta, s 
njima i Simu Starcevica). Ilirci su fingirali svoju potpunu po­
metnj u. 
Na P?cetku prvoga broja "Danice" dolaze tri vaina teks­
ta: Rakovceva pjesma Danicza, Babukiceva pjesma Granici i Danici 
te nepotpisan, kratak prozni tekst 0 grafijskoj problematici. Tim 
(trecim) tekstom ilirci kao da, pokrecuci "Danicu horvatsku, sla­
vonsku i dalmatinsku" 226 Odustaju od korjenite grafijske refor­
me, pa priznaju da "ilirickom pravopisu" pridaju punu paznju. 
Recenu biljesku donosim u cjelini: 
"Iztinzko terszenye nashe za vekshu ztran gozpode 
chtavczev poleg moguchnozti razumlyivo piszati, nedo­
puscha nam gledech na pravopisz kakove premembe y nove 
oblichaje vpelyivatii kajti vendar vu dragoj domovini 
nashoj, kak vszem znano je, zvun nashega dersavzkoga 
iliti provinczialzkoga narechja takajshe ilirichko, 
kakoti vu Krajni, Slavonii, Dalmaczii y vu vszeh 
dolnyeh ztrankah nahaja SZei Y kajti Novine Horvatzke 
vu ove takaj ztranke prehadyale budu; zato mi vszakotero 
bolyshe, y za nashu Daniczu prikladneshe piszmeno delo 
vu ilirichkom jeziku nam poszlano, rajshi z laztovitem 
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szvojem pravopiszom, kak vre odzgor vehinili jeszmo, van­
dati hoehemo; nego da szamovolyno prez privolyenya izteh 
piszeev nyihovoga pravopisza naehin z nashem zamenimo. Za 
zlehkotiti anda ehtavezem Horvatom iliriehkoga nareehja 
ehtenye zpodobnozt nekojeh iliriehkeh zkupglasznikov z 













Taj male navoaenL clanak imao je silan psiholoski ucinak: 
obrazovanim ljudima u kajkavskom dijelu Hrvatske objavio je da nji­
hov grafijski sustav postoji na malom prostoru (kao slika tamosnje­
ga "dersavzkoga iliti provinezialzkoga nareehja"), a da se u svim 
ostalim krajevima siri narjecje "iliriehko" koje se biljezi "lazto­
vitem szvojem pravopiszom" 228 Dakako, "iliriehki" slovni red u na­
vedenom clanku identican je onome sto smo ga pokazali kao Cevapovi­
cev odraz Starcevicevih slovnih rjesenja. 
Uredniei casopisa izrijekom navode kake su se za volju 
sloge odrekli namjere "gledeeh na pravopisz kakove premembe y nove 
obliehaje vpelyivati". Nije tesko odgonetnuti da se time odricu je­
dnografemskih rjesenja iz Gajeve Kratke osnove. Naprotiv, kazu oni, 
postovat ce dva osnovna grafijska sustava, razvijena u dvama temelj­
nim narjecjima (tj. knjizevnojezicnim tipovima) sto postoje u hr­
vatskoj knjizevnosti njihova vremena (u kajkavskome i stokavskome): 
"zvun nashega dersavzkoga iliti provinezialzkoga nareehja takajshe 
iliriehko, kakoti vu Krajni, Slavonii, Dalmaezii y vu vszeh dolnyeh 
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ztrankah nahaja sze". Postujuci ispocetka tu bitnu dvojnost, izda­
vaci "Daniee" odlucise u svakome pristiglom prilogu cuvati izvorno 
grafijsko stanje, tj. dopustiti dva grafijska tipa: "horvatzki" i 
"iliriehki". Da bi to dokazali, Rakovcevu pjesmu tiskaju "horvat­
zkim pravopiszom", a Babukicevu "iliriehkim". 
Ako se ta dva tipa bolje ogledaju, zakljucit ce se da je 
"horvatzki [pravopisz]" zapravo identican latinickome grafijskom 
sustavu koji se razvio u kajkavskoj kulturnoj sredini, a "ilirieh­
ki [pravopisz]11 uglavnom odgovara latinickome grafijskom sustavu 
koji se (na temelju tzv. franjevacke grafije) razvio u zrelome 
stadiju knjizevne i jezikoslovne djelatnosti u Slavoniji 18. sto­
Ijeca, a primijenjen je i u praksi Brliceve Gramatike. Pored vjer­
nih pOdudarnosti (gdje se u "Danicinu" "iliriehkom pravopiszu" i 
u Brlicevoj Gramatiei nalaze ista rjesenja: c, es, x, s, i) posto­
je i nevelike razlike. Tako mjesto Brlicevih digrama s posebnim 
znakom J (gJ, Ij, nj) pisei clanka (vjerojatno: Gaj i Babukic) 
predlazu digrame s obien,im slovom j (gj, 1 j, nj), a u skladu s 
Brlicevim etirrologiziranjem dopustaju i digrame dj, tj.229 
Krijuci svoje namjere, toga ce se nacela ilirei drzati u 
devet pocetnih brojeva "Danice".230 Vjerojatno pomislivsi da su 
na taj nacin uspjeli smiriti svojega potencijalnoga najljuceg opo­
nenta - gramaticara Brlica, a i vecinu kajkavaca, izdavaci "Dani­
ce" uskoro prelaze u odlucnu akciju. Vec u broju 10 prvoga godis­
ta (1835) primjenjuju na vlas isti postupak kao ubroju 1: i po­
novo donose dvije pjesme (Mihanovicevu Horvatsku domovinu [pot­
pis: "M.....•. c"J i Pesmu Radovana !. Milovana [potpis : "1z Kaci­
. ca"] ), a zatim prvi dio Gaj eva clanka Pravopisz. No sada dva pje­
snicka teksta vise ne redigiraju u dva grafijska tipa (pri cemu 
bi Mihanovicu pristajao "horvatzki", a Kacicu "ilirichki"), nego 
jednoobrazno: uz primjenu jednografemskih rjesenja ~, !, ~, ~, 
zatim ~, pa digrama 3i, l1, ~. 1lirci su opet za kompromis: Br­
licu se protive uvodeci ~, !, ~, ~, pa i svojim znakom .~ potisku­
juci njegovo l (za jat), ali mjesto njegova pomocnog znaka i nu­
de sUcan '.1): ~, U' d· 
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14. 
Bilo je to, zapravo, provodenje, u djelo onoga sto ce Gaj 
iznijeti u clanku Pravopisz, koji odmah slijedi. Trudeci se da ne 
ponovi ni jednu od gresaka pocinjenih godine 1830, postupa on kraj­
nje takticno. 
Prvi od njegovih postupaka svodi se na to da ne izazove 
nikoga u svojoj najuzoj, kajkavskoj sredini. Stoga svoj autorski 
tekst srocuje kajkavskom grafijom, ali za nju ipak tvrdi da nije 
nista drugo nego "magyarzki krivopisz" (str. 40). Jos uvijek, do­
duse, navodi da je Jambresic posebno obiljezivao fonem ~, ali sada 
ne "s signatum - s", nego "na ~ znamenye poztavlyal, y piszal je" 
(str. 42). Za svojega krunskog svjedoka Gaj sada dovodi onoga sto 
ga je u Kratkoj osnovi potpuno mimoisao: 
"Med ztarinzkimi piszmi vu znamenitoj knyisniczi Nyih 
Excellenczie gozpodina Biskupa Zagrebachkoga, nahadyaju 
sze med oztalemi takova, koja nam ob11no dokazuju, da szu 
vre zmed nashih predyev nekoji, najmre pako glaszoviti y 
naj vucheneshi domachi piszecz baron Pavel Vitezovich, 
podsupan y kralyevzki tolnachnik jako dober y prikladen 
pravopisz imali, kojega vendar obchinzkim uchiniti onda­
shnye temne okolnozti niszu dopustyale" (str. 39) 
Reakcijama na svoj traktat iz godine 1830. poucen, Gaj 
sada zna da mu preciznost (ako nije temeljito provjerena) moze sa­
mo stetiti. Zato - predlazuci pojedina grafijska rjesenja - tvrdi 
da su tako pisali predi: ~ (= ~ I. ~ i ie) "nashi mudreshi ztar­
czi"; c (a ne: cz) "nashi ztari piszczi"; s (a ne: sz) "ztari 
Horvat:" , 2 31 i t-;: .. --
Kao sto se vidjelo (odjeljak 6), Gaj je jos 1830. bio 
svjestan da jotovano ! "pri drugeh paka Slavenceh vu nekuliko 
mehksi glas prehaja", ali onda u fonoloski sustav nije htio uni­
jeti konsonant ~. Imao je tada i gotov grafem za jat (u ceskim ri­
jecima: tela, tesny na str. 12), ali ni njega nije iskoristio. Na­
protiv, u clanku Pravopisz (1835) Gaj, kao sto je poznato, uvodi 
",232 i'gra f em ~, i to s ovom argumentac Jom: 
"Pri szlovi ! opaziti sze ima, da ona navlaztito u 
vuztah, jedne szamo ztranke Szlovenczev vu chverzti c 
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prehadya, vu lepshem pako zgovoru Horvatzkom y Szerbzkom 
vu mehki glasz ~ premenya sze. Poleg korena szlove t ka­
se sze, da zaradi temelyitozti nebi treba bilo, vu pisza­
nyu razluchiti iz glasza ~, y iz glasza ! izhadyachi ~; 
kajti ~ y ! z glaszom c vu szlovenzkom jeziku guztoput 
menyaj u sze,'" 
Vugodno vendar y gladko ilirzko zgovaranye potrebuje, 
da sze med chverztim y shirshim glaszom eh, y mehkim 
zpodobnim glaszom ~ y vu piszanyu razluka nachini, i 
ovakovu razluku nashi ztari z malum y ravnum eherknyum ~, 
233
naznaehili szu. N. p.: hocemo."
U skladu s Babukicevim sugestijama, Gaj tu ovako opravda­
va uvodenje grafew~ e: 
"Vnoge rechi, koje mi Horvati szamoglasznikom ~ pishe­
ma, navadni szu drugi Ilirczi poleg zgovora szvoga ili 
szlovum! ili paka ie piszati. N. p.: szv~t, szv!t, 
szviet; d~d, d!d, died; kr~ozt, kripozt, kr~ozt; 
l~i, l!pi, l~i Y t. d. Za ovu razliehnozt nashi mu­
dreshi ztarezi piszashe ~, koji zaznamenuvani ~ vszaki 
poleg laztovite navade szvoje zgovarjati mose. N. p.: 
l~to, m~zto, d~lo, t!lo y t. d.,,234 
Tu, dakle, Gaju nisu na pameti os im "Horvata" jo~ same 
"S1avonei, Dalma tinci, stajerei, Kraj nei i Korusei" (Kratka ~­
va, str. 22) nego i "drugi Ilirczi". Dok je u Budimu 1830. svoju 
znacajnu knji~icu srocio kajkavskim knjizevnim jezikom pozivaju­
ci da se "tak jezik, kojega naj veksi Muzevi naroda nasega z' 
lubavjum govorili, kojega z' imetkom i z' predragum kervcieum svo­
jum junacki branili jesu" (str. 6) zajednickim naporima spasi od 
propasti, sada (godine 1835) Gaj ga se odrice: potrebu da se uve­
de ~ opravdava zahtjevima sto ih postavlja "vugodno ... y gladko 
ilirzko zgovaranye", tj. stokavsko narjecje. Dovrsavaj uci clanak 
Pravopisz, prvak iliraca pise svoje posljednje kajkavske receniee. 
Jos i vise: time se pocinje kajkavskome knji~evnom jeziku poriea­
ti izgradenost .. i Ijepota, a pripisivanje tih vrlina novome je­
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"K tomu je ilirski jezik lijep, bogat, izobra!en •.• 
Ova literatura, koju smo mi kano baätinu (haereditatem) 
dobili, moze se klasiekom nazvati. U njoj eovjek nalazi 
stvarih (osobito u poetiekoj vrsti), koje u nas udivlje­
nje pobuduju; nalazi se izrazah, slikah, izvornosti, lah­
koce versovah, rijeeju poetiekih krasotah, 0 kojih hor­
vatski spisatelji niti pomisla (idea, eoneeptus) imali 
. "235 n~su •.. 
u pogledu prostora kojem je reforma namijenjena ostajuci 
vjeran svojoj staroj viziji, ali prihvacajuci i novu, "ilirsku", 
Gaj se 1835. osvrce na to kake je u proslosti bilo "pri Horvatih" 
(str. 40); kako su postupali "Krajnezi, Stajerezi y Gorotanezi 
ili Korosezi" (str. 39), pa "Dalmatinezi" (str. 39); ali i kake 
je "vu lepshem pako zgovoru Horvatzkom y Szerbzkom" (str. 42). 
15. 
Plodove svojega grafij skog "udara " provodeci kroz dvade­
set i jedan broj prvoga godista "Daniee" (br. 10-30), ilirei mu­
dro cekaju da se javi Brlic. On to i eini pismom objavljenim u 
broju 31 "Daniee". Gaj i Babukic donose to pismo vjerno (ali sa­
da svojom reformiranom, a ne "iliriehkom" grafijom). Postuju Brli­
cev temeljni stav ("u ostalom jos uvek kirilianae ostajem"), a po­
sebno kurzivom istieu njegovo bitno priznanje: "Latinska Abeeeda 
nebi nikad pametnije i bolje mogla za slavinsko [a i sviu euro­
pejskih narodah] knjizenstvo popravljena biti, nego na ovaj naein, 
I 
kake nam se u Daniei pred oei stavlja, - i ja oeito odbaeujem mo­
ju staru misao, koju sam u mojoj slovniei, u abeeedaru stupeu 
XXI., i na listu 7. izrekao •.. "236 Time je ne same bila zapeeace­
na nesretna epizoda "metelciee" u hrvatskoj knji!evnosti nego i 
svijetu objavljena jedna velika kapitulaeija: upornog protivnika 
Brlica pred grafijskim "krparijama" Gajevim i Babukicevim. Ovome 
drugom (Babukicu) bilo je time omoguceno da u odgovoru na Br­
licev dopis (u istome i slijedecem broju "Daniee") zaslu!nome i 
I 
eij enjenom gramatiearu oda uetivo priznanje ("Vi lj ubezni moj! 
Vi, koj ste naä mili r6d jur obveselili slovnieum, Vi se dragovol]­
no slazete s miäl:fenjem sverhu ilirskoga pravopisa u sve.tloj 
Daniei na novi zivot podignjenogal", 237 da ga uvjeri kake i on 
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sam (Babukic) poznaje relevantnu literaturu te da zakljuci poziva­
juci se na mil1jenje ug1ednoga 1ingvista Raska, koji "preporuca 
svim jezikos1ovcem uprav polag nalega staro ilirskoga nacina je­
! k k 238 d 1d nostavna europeJs a . 1ova, k a a u srodne gase pre1oren~ta s a­
239 
ze, odzgora zaznamenovati". 
Jedna velika bitka 0 grafijsku reformu latinice svrli1a 
je tako pobjedom iliraca. Porazenome Brlicu osta10 je nakon toga 
da se u privatnim pismima i u rijetkim istupima po perifernim ca­
sopisima tuzi na postupke Gajeva kruga te na njegovu grafijsku re­
formu, koju vile nije mogao napadati razumnim kritickim argumen­
tima. 
Mog1i bismo dodati: 
U konacnu fazu svojeg razvoja nasa je latinica svakodnev­
ne upotrebe stupila s prvim godi~tem "Danice ": Gajevim iSlankom 
Pravopisz (~, d~ si, 11, ~) i dodatkom Sbirka ... (dz). Nakon 
toga jol je za ilirizma: napustena posebna markacija na pomocnom 
grafemu i; grafem ~ u "Danici" je od pocetka godine 1848. zamije­
njen digramom ie (da bi se potkraj sto1jeca provelo danasnje bi­
1jezenje: ije/~). Poslije ilirizma: uz vokalno se r prestao bi­
1jeziti popratni vokal; od cetiri digrama za konsonante napusten 
je jedan (si), a u drugoj po1ovici 19. sto1jeca Danicic je drugi 
digram (~) pretvorio u jednoslov (~) ,240 
16. 
Najvazniji dio Gajeve kulturne misije (reforma latinice) 
bio je dovrsen vrlo rano, vec s prvim gOdistem "Danice", lako je 
Ljudevit Gaj stekao neprocjenjive zas1uge kao pokretac i voda 
preporodnoga gibanja, ' pa u povijest ulao kao jedan od velikana, 
o njemu je izrecen i ovaj, vr10 negativan sud: 
"Proturjecan, surevnjiv, tast, castoh1epan, nesit 
hvale i slave, Gaj za zivota nikome od suradnika koji su 
krvavo za njega radi1i nije odao priznanje. U zvijezde 
kovan pa svrgnut u prah, vjecno skrivena 'drugog ja' , 
"'i . i sam h..c·vacen . "241zavr~ 0 Je nes ~ nepr~znat. 
Toj konacnoj usamljenosti u punoj je mjeri sam pridonio: 
u negativnom smjeru razvijajuci svoj odnos prema "Danici ", a pre­
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ko nje i prema najblizim suradnicima. 
Za prva tri godista (1835-1837) Ljudevit Gaj nastupa kao 
"Redaktor, i V(andatel)", odnosno "Ucrednik i lzdavatelj". Tada 
se tiskajuci u skromnoj i zastarjeloj stampariji Franje Zupana, 
casopis je cedo i svojina cijele Gajeve drufbe. tak ga i on sam 
zove "Danica n a s a". 242 Poznato je da od pocetka cetvrtoga 
godista (1838) "Danicu" tiska nova, Gajeva tiskara, u Pragu na­
bavljena i bogato opremljena. 243 lako na za to odredenim mjesti­
ma (u impresumima na kraju pojedinih brojeva) zadrzavajuci isti 
naslov, a osobnim vlasnistvom smatrajuci sarno tiskaru, Gaj vuce 
vrlo cudne poteze: razasilje nekoliko oglasa (poziva na pretpla­
tu) koji se - zacudo - nisu sacuvali u Zagrebu, nego uNovom Sa­
244du . U jednome od njih (za drugo polugodiste 1839) on se pred­
stavlja gospodarom svega: "Dor. Ljudevit Gaj, V 1 a st n i k 
i izdavatelj kr. pr. ilirskih narodnih novinah, i Dan i c e 
ilirske".245 Ne znamo kake su tu njegovu uzurpaciju prihvatili 
suradnici, ali je zanimljivo da godinu dana kasnije analogan 
tekst (za drugo pOlugodiäte 1840) potpisuje vrlo jednostavno: 
"Dar. Ljudevi t Gaj, ucrednik". 246 
Pokusaj Gajev da najblizima nametne svoju vlast zapravo 
je razumljiv. Svaki od njegovih suradnika trajno je bio produkti­
van: Antuna ~Äzuranica cekala je bogata tekstoloska i gramaticar­
ska djelatnost; marljivo radeci svakodnevne poslove, Babukic je 
pripremao opseznu llirsku slovnicu (sto ce izaci 1854); lvan Ma­
zuranic spremao se da mu Smrt Smail-age tengica donese slavu; cak 
i mladi lvan KukuljevicSakcinski nagovijestao je da ce postati 
rasnim filologom. Sarno se Ljudevit Gaj zanosio casovitim prednos­
tima (moralnim i materijalnim) sto mu ih je - pored ugleda ilir­
skoga prvaka - donosila vlasti ta tiskara. U njoj je slagao knj ige 
svojih suradnika i-ni jednu svoju. Hvaleci tiskaru (.u "Oglasu 
Tiskarne", datiranom 1. studenoga 1838), Gaj tek usput spominje 
dje1a koja su cijelom pokretu bila primarna,a istice komercijal­
ne poslove. Naime, kaze 0 tiskari: 
da se u njoj sve v e c e k n j i g e, i 
svakojaki manji narucki kano: racuni, m e n-
b e, v 0 z n i 1 ist i, r a z pis i i 
c e n 0 v nie i zatim n a s 1 0 v n e i p 0­
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set n e kar t e (Visitkarten) i t. d. svaki cas 
u delo primi~i mogu. 
Osobitu preporuku zasluzuju u ovoj tiskarni prekras­
ne 1 i nie za 9 1 a' v n e i z a pis n e 
k n j i 9 e (Protokolle) i za svake varsti s k r i­
z ale (Tabelle); svi takojer narucki od prostih do 
najkrasniih sarenih (farbanih) i k 0 n 9 r e v n i -h 
dE!lah izvest ce se barzo i jevtino. 1I247 
Doba grafijske reforme za Ljudevita je Gaja, dakle, ne­
povratno prohujalo; pred njim su bili dani grafiearskog ~arenila. 
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ni slavisticki centar SR Hrvatske, Zagreb 1974, str.73-78. 
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MOGUS (3): Milan Magus, Antun Mazuranic, Kriticki portreti hrvat­
skih slavista, Zavod za znanost 0 knjizevnosti - Sveuci­
lisna naklada Liber, Zagreb 1978. 
MOGUS-VON~INA (1): Milan Mogus i Josip Voncina, Latinica ~ Hrvata, 
"Radovi Zavoda za slavensku filologiju" 11, Zagreb 1969, 
str. 61-81. 
MOGUS-VON~INA (2): Milan »:>gus i Josip Voncina, "Salo debeloga 
jera libo azbukoprotres" Save Hrkalja, "Djela JAZU" 58, 
Zagreb 1983. 
POLJANEC (1): Franjo Poljanec, Istorija srpskohrvatskog knjizev­
nog jezika s pregledom nasih dijalekata i istorijskom 
' l 
citankom za vise razrede srednjih skola, 111 izdanje, 
Narodna prosveta, Beograd 1934. 
POLJANEC (2): Franjo Poljanec, Istorija srpskohrvatskoslovenackog 
knjizevnog jezika s pregledom nasih dijalekata i isto­
rijskom citankom za vise razrede srednjih skola, IV, po­
pravljeno izdanje, Zagreb 1936. 
PRESTINI: Hrvatski preporoditelji za svoj narod, priredio Dr V. 
Prestini, Kugli, zagreb (s. a.). 
RAVLIC (1): Hrvatski narodni preporod, I, Ilirska knjiga, Pet 
stoljeca hrvatske knjizevnosti, knjiga 28, priredio: 
Jakia Ravlic, Matica hrvatska - Zora, Zagreb 1965. 
RAVLIC (2): Hrvatski narodni preporod, 11, Ilirska knjiga, Pet 

stoljeca hrvatske knjizevnosti, knjiga 29, priredio: 

Jaksa Ravlic, Matica hrvatska - Zora, Zagreb 1965. 

RAVLIC i3): Zbornik proze XVI. i ~. stoljeca, Pet stoljeca hr­
vatske knjizevnosti, knjiga 11, priredio: Jaksa Ravlic, 
Matica hrvatska - Zora, Zagreb 1972. 
RELJKOVIC: Nova slavonska, i nimacska grammatika Neue slavo­
nisch- und deutsche Grammatik, ... heraus gegeben durch 
Mathiam Antonium Relkoyich, Agram 1767. 
SIMEON (1): Rikard Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih 
naziva, I, A-O, Matica hrvatska, Zagreb 1969. 
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SIMEON (2): Rikard Simeon, Encik10pedijski rjecnik 1ingvistickih 
naziva, 11, P-Z, Matica hrvatska, Zagreb 1969. " . 
SMICIKLAS: Tade Smicik1as, Zivot ~ dje1a Vjekos1ava Babukica, Za­
greb 1876. 
SPH 23: Dje1a Matije Antuna Re1kovica, priredio za stampu i uvod 
, 
napisao T. Matic, Stari pisci hrvatski XXIII, JAZU, Zag­
reb 1916. 
SPH 26: Pjesme Antuna Kaniz1ica, Antuna Ivanosica ~ l-'I.a tije Petra 
Katancica, priredio za stampu i uvod napisao T. Matic, 
Stari pisci hrvatski XXVI, JAZU, Zagreb 1940. 
SPH 34: Dje1a Vida Dosena, priredili Tomo ~1atic i Antun Djamic, 
Stari pisci hrvatski 34, JAZU, Zagreb 1969. 
STARCEVIC: Nova ricsos10vica i1iricska vojnicskoj m1adosti kra-
I jicsnoj pok10njena trudom i nastojanjem Shime Starcsevi­
cha xupnika od Novoga u Lici. U Tarstu 1812. Slovima Ga­
spara Weis. 
STOOS: Pave1 Stoosz, Bratinzka rech gledech ~ osznovu ztarinzko­
2 horvatzkoga pra\Qpisza, "Dmica" 1/1835, br. 13, str. 49-52. 
STULLI: Joakim Stu11i, Lexicon 1atino-ita1ico-i11yricum, I (Lit. 
A-J), 11 (Lit. L-Z), Budae, typis, ac sumptibus typogra­
phiae Regiae uni versi tatis pestanae, MDCCCI. 
SICEL: Riznica i1irska 1835-1985, priredio prof.dr Miros1av Sicei, 
Bib1ioteka C, Cankarjeva za10zba - Nak1adni zavod Matice 
hrvatske, Zagreb - Ljub1jana 1985. 
SOJAT: Hrvatski kajkavski pisci, 11, 17. sto1jece, Pet sto1jeca 
hrvatske knjizevnosti, knjiga 15/11, priredi1a: 01ga 80­
jat, Matica hrvatska - Zora, Zagreb 1977. 
SURMIN (1): Dr. Duro surrnin, povjest knjizevnosti hrvatske i ~­
ske, Zagreb 1898. 
SURMIN (2): Duro Surmin, Hrvatski preporod, I. Od godine 1790. 
do 1836, Zagreb 1903. 
SURM1N (3): Duro Surmin, Hrvatski preoorod, II. Od godine 1836. 
do 1843, Zagreb 1904. 
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TOPALOVIC:M. T., Lizt iz Becha, "Danica" 1/1835, br. 5, str. 18-19. 
TWARDZIK: Waciaw Twardzik, Mal0 poznati preteca Ljudevita Gaja 
(rkp., 20 str.), predano za tisak u casopisu "Croatica". 
VINCE (1): Zlatko Vince, Odnos ~ Kuzmanica prema Ljudevitu Ga­
~ (~ posebnim obzirom na ~rafijsko-jezicnu problemati­
ku), Sveucili§te u Zagrebu - Institut za hrvatsku povi­
jest, "Radovi" 3, Zagreb 1973, str. 65-91. 
VINCE (2) Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, 
lingvisticko-kulturnopovijesni prikaz filoloskih skola 
i njihovih izvora, Biblioteka znanstvenih radova, SNL, 
Zagreb 1978. 
VITEZOVIC: Pavao Ritter Vitezovic, Priricnik aliti razliko mudro­
sti cVitje, u knjizi: Zrinski - Frankopan - Vitezovic, 
Izabrana djela, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knji~ 
ga 17, priredio: Josip Voncina, Matica hrvatska - Zora, 
Zagreb 1976, str. 475-490. 
VRANCIC: 	 Faust Vrancic, Rjecnik pet najuglednijih eJropskih jezi­
ka, latinskog, talijanskog, njemackog, hrvatskog ~ madar­
skog (Dictionarium quinque nobilissimarum Europae ling~ 
~, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmati.[~l~, ~ 
Vngaricae), prvotisak Mleci 1595, pretisak Zagreb 1971, 
Serija reprint izdanja - Liber croaticus, Liber. 
~IVANCEVIC: Milorad ~ivancevic, Ilirizam, u knjizi: Milorad ~ivan­
cevic - Ivo Frange§, Ilirizam - realizam, Povijest hrvat­
ske knjizevnosti ~ sedam knjiga, knjiga 4, Liber - Mla­
dost, Zagreb 1975. 
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B I L J E S K E 








5 Matic (3) , str. 133. 

6 Poljanec (1) , str. 148. 

7 Poljanec (2) , str. 125. 

8 "u svoj im 'Osnovima'" 

9 "g. 11 

10 	 "dijakriticne" 
11 	 "nekih slova" 
12 	 .. nema (~, ~.' ~.' ~)" 
13 	 "je" 
14 	 "te bi se time zadovo1jili svi stokavski dijalekti" 
15 	 "lpak ostao" 
16 	Poljanec (1), str. 148. 
17 	Bratulic. 
18 	Fancev (2). - Potpun tekst Gajeve Kratke osnove (zajedno s 
Mihanovicevom Reci domovini i s Draskovicevom Disertacijom) 
objavJjen je i u knjizici: Prestini, str. 27-41. Tu su tek­
stovi uredeni prema Fancevljevoj transkripciji; oni su, dak­
le, prijepis prijepisa, pa i ne mogu imati bas nikakve vazno­
sti za ozbiljna znanstvena proucavanja. 
19 	 Fancev (2), str. 221. 
20 	 Zivancevic, str. 14. 
21 	 Bratulic, str. 2. - Zapravo, nije vazno sto je ta, nova slika 
mal0 idealizirana; u pnDbitnoj se Kratkoj osnovi ne nalaze 
grafemi ~, I, nego ~, 1· 
1 222 	 Zasto kazem "d .. i "d " - objasnit cu kasnije. 
23 	 Pitanje je: nisu li mozda neka slova s "kapicom" (npr. u pre-










Poseban je problem u Kratkoj osnovi znak za fonem e. Barac (1), 
str. 24, tvrdi da Gaj ima "za slovo e (eir.~ ) slovo t sa sli­
cnim znakom" (tj . 5 kvacicom, nap. J. V.). U skladu 5 fonolo§­
kim stanjem kajkavskoga knjizevnog jezika Gaj fonem ~ u svoje­
mu autorskorn tekstu obiljezuje isto kao fonem c (tj. znakom cl, 
a tek kao moguenost (koju ne prihvaea) spominje grafiju ~ t. 
U Vincea (2), str. 203, usp. Gajevom rukom pisanu naslovnu 
stranu Kratke osnove, gdje stoji: mUdrolubneh, teme1ov, Kra­
levsk. Ako se taj znak iz rukopisa C-') nigdje na tiskanoj na­
slovnoj strani ne ostvaruje, nego znak " (I. = veliko slovo, 
1 = male uspravno), onda je jasno da budimska tiskara nije Ga­
ju mogla potpuno udovoljiti . 
Gaj (1), str. 24. 
Mogu~ - Voncina (1), str. 65, 69; Malie (1), str. 100. Malie 
(2), str. 69, 71-72. 
Mogu§ - Voncina (1), str. 69. - Obicno uzimamo da je Budinie 
prvi u nas uveo nadslovne dijakriticke znakove; doista, on ih 
je (za dva recena slova) u svojoj Sumi ~ kristjanskoga 
(Rim 1583) dosljedno proveo. Medutim, dva desetljeea prije to­
ga nadslovni dijakriticki znak (i to tildu), takoder za dva 
slova (ali ne ona koja u Budiniea), upotrebljavali su hrvat­
si protestantski pisci, cak u sva tri pisma (glagoljici, ei­
rilici i latinici), ali nedosljedno. 0 tome Fancev (1): "Kon­
sonanti 1 i n pisali su se u glagolskim i eirilovskim izdani-
L - ~ 
ma za I'i redovno, za 1 vrlo rijetko znakom ~ povrh n U), 1 
, - ­
(Ä '), ••• ". "u ranijIrn latinicom ~tampanim izdanima nalazimo 
za 1 li, ly, za n redovno n, rjede ni, ny, u poznijim, t. j . 
, - - ­
u regensbur§koj Postili dolazi za n takoder ~, a za 1 redovno 
11" ("Rad JAZU" 212, str. 161). 
Cijelo, postupno sazrijevanje Vitezovieevih ideja 0 reformi 
latinice disperzno je prikazano u Klaiea, passim, a u pregled­
niji prikaz svedeno u raspravama: Mogu~ ' -Voncina (1), str. 
74-75. Mogu§ (2). Sve je to sazeto u Vincea (2), str. 76-77. 
- Ne~i uvid 0 izgledu Vitezovieevih dijakri~ckih znakova ko­
nacne faze (u rukopisu rjecnika) moze se dobiti prema objaV­
ljenoj prvoj strani (Klaie, str. 210; Vince [2J, str. 69) 
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~ = ~ &; 1 = I; ti = n;! = r . 
.L 
30 	 Vjerojatno je rijec 0 Vitezovicevoj knjizi Plorantis Croatiae 
saecula duo (Zagreb 1702. ili 1703). 
31 Vitezovic, str. 475. - Ne mozemo tocno utvrditi je li Gaj Vi­
tezoviceve knjige i rukopise poznavao kad je pripremao Kratku 
osnovu, ali ih je imao na umu pisuci clanak Pravopisz (usp . 
Gaj [2], str. 39). No me~u vazne prethodnike (i suvremenike) 
Gajeve pripada Rijecanin Josip Zavrsnik, 0 cijim smo pokusa­
jima znali tek ponesto (Mogus - Voncina ll], str. 75), ali 
nam prijeko potreban detaljan uvid u njegove rukopise nije 
bio moguc. Proucivsi Zavrsnikovu rukopisnu ostavstinu koja je 
- ne bez uzbu~ljivih peripetija - stigla u Krakov, Wac~aw 
Twardzik napisao je i za tisak u casopisu "Croatica" predao 
veoma vaznu raspravu Malo poznati prete~a Ljudevita Gaja (rkp., 
20 str.). Kad ona izi~e, vidjet ce se da se Zavrsnik u svojim 
rukopisima iz god. 1809-1819. trudio uz pomoc dijakritickih 
znakova ref~rmirati hrvatsku latinicu te je tako bitno utje­
cao na atmosferu u nas prije Gajeva nastupa. Zahvaljujuci lju­
baznosti kolege Twardzika (koji mi je omogucio iscrpne infor­
macije ne samo 0 svojoj raspravinego i 0 dragocjenim vlasti­
tim ispisima iz Zavrsnikovih rukopisa), iznosim ovdje tek ne­
koliko pojedinosti koje su za nasu temu vazne. Iz Twardzikove 
rasprave izlazi da je Zavrsnik - neposredno prije no sto ce 
nastupiti Gaj - marljivo eksperimentirao: u hrvatskoj latini­
'ci vec odavno rabljeni podslovni dijakriticki znak (c)
, 
primje­
njujuci na vise slova (c = C, d = d, s = 5, t = ~); za nad­
, -, -,-, 
slovne dijakriticke znakove sluzeci se uzorom ceskim (z = !) 
i,pogotovu, poljskim (c = c, 9 = d, ~ = Z, pa i: 1 = 1). Ne 
bi, dakle, bilo pretjerano- recl d; zavrs-nikovi "~rcaJi" potvr­
duju kako je u sjevernoj Hrvatskoj (na relaciji Rijeka - Zag­
reb) vec u drugom deceniju 19. stoljeca bila vrlo snazna tez­
nja za oslanjanje na kulturna dostignuca drugih slavenskih na­
roda. To pak rjecito govori 0 razlozima s kojih je Ljudevit 
Gaj svoju prvobitnu slovnu reformu nazvao "horvatsko-slaven­
skom". 
32 Georgijevic, str. 75; Sojat, str. 43. 

33 Matic (2), str. XIV. 
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34 	 bilizke metao: vjerojatno - stav1jao akcenatske znakove 
35 	 slova dvostrucio: stvarao geminirana slova 
36 	 Matic (2), str. XXIII. 
37 	 Matic (2), str. XXV. 
38 	 Mogus - Voncina (2), str. 30. 
39 	 ~ogus - Voncina (1), str. 75; Vince (2), str. 82-83; Brlek, 
str. 223. 
40 	 Gaj (2) , str. 48. 
41 	 Smiciklas. 
42 	 Surmin (2 ) i (3) . 
43 	Barac (1) . 
44 	 Fancev (2) . 
45 	 JeZ1c. 
46 	 Ravlic (1); Ravlic (2) . 
47 	 Jelcic. 
48 	 Sice1. " 
49 	 Barac (1), str. 24. - Vec je Barcevu prikazu svojstven vrlo 
slobodan opis Gajevih slova. 
50 Jezic, str. 90-93. 
51 Jezic, str. 90. 
52 Smiciklas, str. 10. 
53 Babukic (3), "Danica" VI/1840, br. 48, str. 189. 
54 Ibidem. 
55 Smiciklas, str. 10. - Pred sam narodni preporod za kajkavski 
knjizevni jezik i za grafijski sustav kojim se on bilje~i 
upotrebljava se pridjev "horvatski", a za stokavski knjizev­
ni jezik u Slavoniji i pripadni mu grafijski sustav - pridjev 
"slavonski". U torne smisl u valja razumjeti npr. Babukica kada 
u mjesecu sijecnju 1832. javlja Franikicu u Pozegu: "S-dopush­
tjenjem Stareshinah pridaje se u Zagrebu Philologia Horvat­
skoga dialecta, moj Soucsenik Smodek pridaje .•. " (Smiciklas, 
str. 57). 
,,156 	 Na tome mjestu dodaje Smiciklas ovu biljesku: Sravni pril. 
4 ; (sve sam i s u u c e n i c 1)-"; spac. J. V. 

57 Smiciklas, str. 11. 

58 Mogus (3) , str. 6. 

59 Smiciklas, str. 9. 
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60 	 Surmin ( 2) , str. 138. 
61 	 Jezi~, str. 41­
62 	Tj. Kratka osnova; nap. J. V. 
63 	Jezi~, str. 41. 
64 	 Tj. : reformiran grafij ski sustav. 
65 	JeZi~, str. 61. 
66 	 Surmin ( 2) , str. 135. 
67 	Mareti~ , passim. 
68 	 Ivsi~, str. 5-6 ; usp. i MaUe (1) , str. 662. 
69 Mareti~, passim. 
70 Mareti~ , str. 344. 
71 Be1ostenee, I, str. 599, s. v. 
72 V. bilj. 35. 
73 SPH 34, str. 28, stih 995-996 . 
74 ~ivancevi~, str. 131 15; spae, J. V. 
75 Kasi~, str. 8. 
76 Bratu11~, str. 2. 
77 Usp. npr.: Surrnin (2), str. 132-136; Jezi~, str. 40; Barac 
(2), str. 43,165,169. 
78 	 Brozovi~, str. 36. - Ilirei u poceeima ne doticu: interpunkei­
ju; ve1ika i ma1a slova; kontakt sug1asnika razlicitih po 
zvucnosti; itd. - Ispravno poimanje termina i novo nazivlje 
prihva~a Siee1, str. 257. 
79 Gaj (l) , str. 6 i 8. 

80 Gaj (2) . 

81 Mareti~ • 

82 Mogus - Voncina (1) . 

83 	Mladome Gaju ona je bila velikom ambicijom. Ipak, nakon toga 
se nasavsi u drustvu s 1judima koji su je bili pozvaniji stvo­
riti (s 1ingvistima Vjekoslavöm Babukieem i Antunom Mazurani­
~ern), Gaj ~e se konacno odre~i svoje m1adenacke mastarije. 
84 Kasi~, stf. 7. 

85 Mogus - Voncina (1), str. 74. 

86 Reljkovi~, str. 1-37. 

87 SPH 23, str. 6, stih 96-98; kurz iv J. V. 

88 SPH 23, str. 77, stih 248-252; kurziv J. V. 
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89 Maretie, passim. 

90 Mogus - Voncina (1), str. 68-70. 

91 Maretie, str. 36. 

92 Maretie, str. 37. 

93 Maretie, str. 331. 

94 	 Maretie, str. 335. - Nije naodmet istaei da je Vitezovie uveo 
slova s dijakritickim znakovima, ali nije napustio geminate. 
Pokazuje to obicno prenosena prva strana njegova Lexicona (v. 
Klaie, str. 210, Vince [2], str. 69). Vitezovie geminira pr­
vobitne grafeme (opravittel, odgonitteI, odgonittelica), ali 
i novouvedena slova (odgannavac, odganhavica, odganhan). 
95 	 V. bilj. 55. 
96 	 Ga j (1), s tr. 22. 
97 	0 Damanjieevu prijedlogu opSirnije: Mogus - Voncina (1), str. 
73. - Damanjicev je prijedlog zapravo samo sredenje grafij­
skog sustava sto su ga upotrebljavali hrvatski pjesnici barok­
nog doba u Dubrovniku (Gundulie, Palmotie, Ignjat Durdevic) . 
Za Gundulieeva djela kaze Demeter godine 1838. da su "joste 
k tomu u smesanom, na polu italianskom pravopisu slozena" (De­
meter, str. 198). Ako je grafija u kajkavskoj Hrvatskoj - pre­
ma Gaju - "madarski krivopis", a ona u Dubrovniku - prema De­
metrovoj ocjeni - "na polu italianski pravopis", onda se ni 
jednoj - osim donekle "slavonskoj" - nije mogla pripisati od­
lika da je "slavenska". 
98 Nije tesko prepoznati aluziju na Damanjieevu grafijsku duble­
tu 	s '1. 
99 Mikalja, predgovor, transkribirao J. V. 
100 Vrancie, predgovor: AVTHOR Benigno Lectori Salutem. 
101 Zapravo, u svojem dikcionaru Vrancie vee ima spoj grafijskih 
osobina juzne i sjeverne Hrvatske. 
102 Bratulie (str. 1) s pravom kaze 0 Gaju da je "velik utjecaj 
na njegovo poimanje pravopisa i povijesnog polozaja Hrvatske 
izvrsio Andrija Jambresie". 
103 Usp. Fancev (2), str. 17: "Litera eil. 
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104 	Fancev (2), str. 79.- Napomena "j uxta orthographiam pro 
scholis praescriptam" odnosi se na za kajkavsku Hrvatsku za­
sebno izdano "Napucenje " 0 slu!benoj grafiji za osnovne 
skole. v. bilj. 185. 
105 Gaj (1), str. 6. 
106 Pa pise: Czrikvva (s. v. aedes) jJ Czrikva (5. v. delubrum, 
ecclesia, phanum, templum), Markva (5. v. napus, pastinaca). 
107 Da oznaci fonem z: Xena (s. v. coniunx, foemina, mulier, 
uxor) • 
108 Prvo, da oznaci fonem i: Yazik (5. v. lingua); drugo, da mu 
~ posluzi kao drugi clan u digramima sto oznacuju palatale 
1, n: Zemlya (5 . v. humus, tellus, terra), Pomnya (5. v. dili­
.L ­
gentia, solertia). - Bez obzira na strane izvore Vrancicevim 
grafijskim rjesenjima, vazno je ponoviti da on ostvaruje neku 
svoju sintezu latinice u Hrvatskoj upotrebljav~ne na jugu (~ 
= x) i na sjeveru (~ cz, 1 = ly, ~ = ny) . 
.L 
109 Stoos, str. 51. 
110 Georgijevic, str. 210. 
111 Maretic, str. 193. 
112 Gaj (2), str. 40. 
113 	0 torne nesto vise u odjeljku 14. - Tada uvrijezena terminolo­
gija (u kojoj je ime Hrvatska [HorvatskaJ znacilo uglavnom 
"reiiquiae reliquiarum") nukala je ilirce da za ukupnost tro­
jednice primijene neutralno ime. To ih je ponukalo da preuzmu 
naziv Ilirija (uobicajen u , mnogih hrvatskih pisaca prije 19. 
stoljeca), koji se (sa sirenjem pogleda iliraca na cio slaven­
ski jug) protegao i na te kraj,eve. 
114 Takoder usp. odjeljak 9. 

115 Fancev (2), str. 154. 

116 Fancev (2), str. 156. 

117 	 Kao Antun Mihanovic u oglasu za neuspjelo izdavanje Gunduli­

ceva Osmana; usp. Mihanovic. 

118 	In extenso objavljena je Kratka osnova: u Barca, Fanceva (2), 
Jelcica i Sicela; Pravopisz: u Ravlica. - Kraceni su: Kratka 
osnova u Jezica; Pravopisz u Barca, Jezica, Sice!a. - Ravlic 
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ne objavljuje nikako tekst Kratke osnove, a Jelcie Pravopisza. 
119 Odredujuei pocetak preporoda ("1790 -"), Fancev (2) se osla­
nja na Surmina (2). - Kao sto je poznato, Fancev je iznio te­
zu 0 autohtonosti hrvatskoga narodnog preporoda. Toj se tezi 
usprotivio Barac (2), str. 36, bilj. 1. - Hogli bismo dodati 
da u tojraspri nema ni pobjednika ni porazenog. Niti je ili­
rizam autohton pokret bez utjecaja sa strane, niti se bitne 
razvojne linije i1irizma mogu zamisliti bez oslonca na speci­
ficne domaee potrebe. 
120 Fancev (2), str. VII. 
121 	Fancev (2), str. VII; spac. F. F. 
122 	bosanski = stokavski 
123 Bartol Kasie u predgovoru Ritua1u rimskom (pisanom 1636, tis­
kanom 1640); v. Ravlie (3), str. 207-208. 
124 Barac ( 2) , str. 165. 
125 Vince (2) , str. 93. 
126 Vince ( 2) , str. 195-208. 
127 Fancev ( 2 ) , str. 200. 
128 Simeon ( 2) , str. 412, 
129 Simeon ( 2) , str. 438, 
130 V. oVdje, odje1jak 6. 
131 Simeon (1) , str. LII, 
veckoga. 
132 Tj. ciSeenje; nap. J. 









134 	 Na primjer: Sto valja razumjeti pod pojmom "z b1iznemi naro­
di 11 - s us j edne narode ili pak narode genetski srodnih jezika? 
135 	Fancev ( 2) , str. 202. 
136 Fancev (2) , str. 202. 
137 Fancev ( 2) , str. 203. 
138 Fancev ( 2) , str. 203. 
139 Usp. Simeon (1) , str. LIII. 
140 	Ne tezeei njezinu potpunom opisu (koji bi mogao biti vrije­
dna, ali posebna tema istrazivanja), za 1ingvisticke termine 
Kratke osnove dajem neste primjera. Nizem ih abecednim redom 
hrvatskih naziva, kojima pri1azem njemacke adekvate (jedni­
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ma i drugima u zagradama dodajuci brojcanu oznaku 0 strani na 
kojoj se nalaze u prvotisku Kratke osnove 1830). Tako se dobi­
je niz: A b e c e (10) - Alphabet (11); abecejski (8) - alpha­
betisch ·(9); glas (10,12,14,16,18) - Laut (11,13,15,17, 
19) 11 Buglaut (15); glavno narecje (22) - Hauptdialekt (23); 
iztocal0 (18) - Etymon (19); jezik (6, 8, 10, 22) - Sprache 
(7, 9, 11, 23); jezikozvedavec (12) - Philolog (13); kni!ni 
jezik (14) - Schriftsprache (15); korenoslovje (10, 12, 14, 
22) ' - Etymologie (11, 13, 15) '11 Wurzelbau (23); materinski je­
zik (4, 24) - Muttersprache (5, 25); ~ehkoglas (18) - Gelind­
laut (19); narecje (2, 8, 10,12,14,20) - Dialekt (3,9,11, 
13, 15) 11 Mundart (9, 15) 11 Sprache (11, 21); narecje nase 
(6) 	 - Muttersprache (7); ~ (10) - Schriftzug (11); pisane 
(2) 	 - Orthographie (3); pismo (20) - Schrift (21) J pravopis 
(6) - Orthographie (7); pravopisane (nasl., 2, 6, 10,12, 20, 
22, 24) - Orthographie (nas1., 3, 7, 13, 21, 23) U Schreibart 
(11, 25); rec (8) - \'lort (9); recnikopisec (18) - Lexicograph 
(19); samoglasnik (8) - Vokal (9); skupglasnik (10, 16) -
Grundlaut (11) U Konsonant (11,17); skupslova (8,20,24) ­
Laut (9) 11 Mitbuchstabe (21, 25); s1. [= slovaJ (14)-Grundlaut 
(15); slova (10, 16, 20, 22) - Buchstabe (17, 21) 11 Konso­
nant (11) V Laut (11) 11 Schriftzug (11, 21, 23); slovnica (2) 
- Grammatik (3); slovnicki (6) - grammatisch (7); slovocisl0 
(18) - Alphabet (19); sumeci glas (10) - Zischlaut (11); 
temeioglas (10, 18, 20) - Grundlaut (11, 19, 21); temeioslova 
(20) - Grundbuchstabe (21); veznik (8) - Bindewort (9); zna­
mene glasopremembe (10) - Zeichen (11); zumboreci glas (10) 
- Sauselaut (11). 
141 	Alphabet (11) - Abece (10) 11 slovocisl0 (18); prundlaut (11, 
15,19,21) - skupglasnik (10) 11 sl. [= slovaJ (14) 11 temeio­
glas (10, 18, 20); Konsonant (11, 17~ - skupglasnik (10, 16) 
11 slova (10); Laut (9, 11, 13, 15, 17, 19) - glas (10, 12, 14, 
16,18) 11 skupslova (8) 1\ slova (10); Muttersprache (5, 7, 25) 
- mater~nski jezik (4, 24) 11 narecje nase (6); Orthographie 
(nas1., 3, 7, 13, 21, 23) - pisane (2) 11 pravopis (6) 11 pra­
vopisane (nasl., 2, 6, 12,20, 22); Sprache (7,9,11, 21,23) 
- jezik (6, 8, 10, 22) ~ narecje (10, 20). 
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· 142 A to je odlomak sto ga jepotpuno ispustio Jezic, str. 92. 
143 Kao sto su cinili njemu suvremeni slovenski reformatori, npr. 
Metelko. 
144 Tj. kajkavskoga knjizevnog jezika. Na to je dobro upozorio 
Surmin (1), str. 154. 

145 Fancev (2), str. 79; v. i ovdje, odjeljak 4 . . 

146 Maretic, str. 29. 

147 Maretic, str. 33. 

148 Maretic, str. 353. 

149 	Junkovic, str. 38. - Na primjer, u Habdelicevim se tekstovima 
danas ovako transkribira: osudavanja, sudenja (Sojat, str.59), 
zmed (65), itd. Vec Barac (1), str. 24, misli da Gaj u Kratkoj 
osnovi predlaze "za glas d (cir. f) ) slovo dislava g ... ". 
150 	Dosljedan, Maretic i tada cita 1 (= dz); usp. str. 354. 
151 	Maretic za Miklousica: "s. = dy: izhadyaj u, vodyenyu, rodyen, 

nahadya, rodyaki", str. 322. 

152 	Junkovic, str. 38. 
153 	Time se Gaj zapravo pokazuje vidovitim. Muke s razlikovanjem 
~ i ~ poznate su bile i piscu pravopisa u novije vrijeme, pa 
je - medu ostale parole tiskane ispod crte na stranama pravo­
pisnog rjeenika - Boranic uveo ova, vise puta ponovljena upo­
zarenja: "~ se pise prema t: metati: ~" (Boranic, str. 96, 
122, 148, 174, 200) i: "e se pise prema S i k: micati: micem, 
plakati: plaeem" (str. 113, 139, 165, 191). Dakako, ta su pra­
vila defektna jer ne objasnjavaju zasto se pored ~, ~ 
nalazi infini ti v reci. Govoreci 0 "ova j veliki nepriliki", 
Gaj kao da sluti kako ce se u nekoj buducnosti na razlikova­
nje e i c svesti velik dia kulture knjizevnog nam jezika. 
154 Barac (1), str. 24. 

155 Mogus (1), str. 256; Mogus - Voncina (1), str. 78. 

156 	Naime, ako i dopustirno da je izgovarao "Madzar", pretjerali 
bismo tvrdeci da je govorio: "Dzurdzevec", "dzurnbir". 
157 Fancev (2), str. 18. 

158 Ga j (2), s tr. 47 . 

159 "Danica" 1/1835, dodatak, str. 22. 
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160 	 Usp. popis "Suglasnici" , Babukic (2), str. 38. 
161 	 Babukic (3) fonem 1. ne navodi ni u popisu jednoslova, ni u na­
pomeni 0 digraminia: "~. lmade i sastavljenih pismenah za 
proste i1i jos bolje slivene glasove, n. p. dj. tj-c, 1j, nj. 
Ovdi je glas gerleni (gutturalis sonus, Kehllaut) i pomekcuju­
ci glas, kad se sa glasov{: ~, !' 1 i n u jednoj s10vci suko­
bi" (str. 9). - Zanimljivo je pak da na istoj strani (cak dva­
put) biljezi vlastito ime Gjuro. To pak moze znaciti da mll se 
za grafijom si nije skrivalo nista fonoloski vazno, nego tek 
zastarjela manira pisanja. 
162 Sicel, str. 378-379. 
163 'I'ime se Gaj zapravo vratio Jambresicevu prepoznavanju fonema; 
v. ovdje, bilj. 157. 
164 	 Bratulic, str. 1. - Treba tek vidjeti ima li dovoljno cvrstih 
temelja za vaznu prosudbu 0 Gaj u: "Osobi to je velik utjeca j 
na njegovo p 0 i man je p r a v 0 pis a (tj. slov­
nog sustava; spac. i nap. J. V.) i povijesnog polozaja Hrvat­
ske izvrsio Andrija Jambresic ... " 
165 Gaj (1), str. 18; usp. i ovdje, odje1jak 6. 

166 Jambresic; usp. i Fancev (2), str. 18. 

167 lako je cak ona vrl0 sumnjiva. 

168 Bratuli~, str. 2. 

169 Surmi n (1) , . s t r. 154 -155 . 

170 Jezic, str. 157-159. 

171 Jezic, str. 159-164. 

172 Jezic, str. 160. 

173 Jezic, str. 158. 

174 Gaj (2) ; v. takoder Jezic, str. 119-120. 

175 	 Barac (2), str. 165. - Savjeti Kucharskoga rrogli su bi ti i 10­
Si; naime, Gaj tvrdi da "Gare zpomenute skupslove: c, d etc. 
potrebuju vre dugo vremena L eh i ... " (str. 20), tj. Po-
Ijaci, a to naprosto nije bil0 tocno. 
176 	 Doduse, ~urkovecki je prikazan (ali bez prave veze s Gajem) 
u Surmina (2), str. 79-80, i u Vincea (2), str. 93; predgo­
vor njegovoj Jezicnici donesen je (opsirnim izvodom) u Fance­
va (2), str. 200-206 i (parcijalno) u JeZ1ca, str. 89-90. ­
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o Burkoveckome v. ovdje, odjeljak 5. 
177 	Fancev (2), str. XXXVII. 
178 	Fancev (2), str. XXXVIII. 
179 	Fancev (2), str. XXXVII. 
180 Nije nevazno napomenuti da je Kucharski u taj cas toliko dob­
ro poznavao "horvatski" jezik te je Kvaterniku mOClao na ne 
posve korektnu n j e mac kom e izreci ove prorocan­
ske rijeci o · Gaju: "Dieser Jüngling wird in seinem Vaterljan­
de noch schöne Rollje spiel jen und ihm nützlich seyn". Fancev 
(2), str. XX~VII-XXXVIII. 
181 Fancev (2), str. XXXVIII. spac. J. V. 
182 Babukic (4), str. 6. 
183 	Maretic, str. 363, navodi ove grafeme i kombinacije: hsh, 5, 
sc, sci, scj, sh, ss, 51, sz, r., lc, Lch, Lci, Lcj, [c, 1s, 
[ L, ([c, 1z,(3, z, x. 
1 84 	 Ga j (1), s t r. 2 4 . 
185 	Fancev (2), str. XXXVIIi usp. i Vince (1), str. 66. 
186 Mogus - Voncina (1), str. 75; Vince (2), str. 82-83; Brlek, 
str. 223. 
187 Kojoj zasad nisam uspio .uci u trag. 
188 	L:evapovic, str. 13, bilj. (d). - L:evapovic, istina, ne navo­
di autora imenom. No ako se citat "G. Parok Novo-Gradski, 
Senjske Biskupie" usporedi s podatkom da je ~ ricoslovica 
iliricka napisana i objavljena "trudom i nastojanjem Shime 
Starcsevicha xupnika od Novoga u L{ci" (v. Starcevic), nema 
sumnje da je i "Pravo-pisanje Illyricsko" sastavio i izdao 
Sime Starcevic. Obje su knjige tiskane u Trstu: gramatika 
1812, "pravopis" 1816. - U razdoblju sto ga obraduje Maretic 
(1495-1833) ne primjecuje se gotovo nikakav njemacki utjecaj 
na razvoj hrvatske latinice. Stoga je vazno istaci moguci 
trag tog uzora u pravopisnoj pojedinosti: sve imenice pise 
L:evapovic velikim pocetnim slovom. 
189 Usp. Maretic, str. 319. 

190 Vince (2), str. 8l. 

191 Maretic, str. 322. 

192 Fancev (2), str. XXXVII. 
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193 	Mihanovic: Rech dornovini (1815) i Znanostih ~ narodnoga 
jezika priateljorn (1818). 
194 Jelenic. - Srnisao je spora bio u torne §to je Ko§cak tra!io 
"da se uz 3., 9.' 1:. i !! pise ~ (a ne i) "; Matic (3), str. 137. 
Bio bi to, dakako, ustupak kajkavcirna. 
195 Fancev (2), str. XXXIII. 

196 Matic (3), str. 52, 147; Maretic, str. 343.~ 

197 	Vince (2), str. 199-200. - Metelkovu poku§aju postoji u Gaje­
voj Kratkoj osnovi ovaj odjek: "Oh kak vnogo verlejse bi bil0 
slavnern nasern susedorn na Stajerskem i Krajnskom, rajsi za ovo 
nase ,obcinstvo poleg mogucnosti z' nami trudi ti se, nego iz 
izlicnoga narodoiubja, ali iz jednostrane tverdokorne svoj­
lubnosti, nove slovstvenomu Slavenstvu zpacne slove kovati 
" (str. 22)'. 
198 	Usp. odjeljak 4. - Zagrebackim "roga§ima" ostro se protivio i 
Ante Kuzrnanic; usp. Vince (1), str. 72-73. 
199 	 Uostalom (gledajuci na funkcionalnost) - s mnogo opravdanja. 
Znajuci da je (cak i nereformiranom cirilicom) bio rije§en 
znatan broj slavenskih fonoloskih osobina, odluku svojih ze­
mljaka da zanemare to pismo s tugom je spominjao Reljkovic, 
str. 5. 
200 Gaj (2), str. 48. 

201 Smiciklas, str. 56-58 i 58-62. 

202 Smiciklas, str. 56. 

203 Smiciklas, str. 56. 

204 Srniciklas, str. 59; spac. J. V. 

205 Surmin (2), str. 139. 

206 	 Znacajno je da pritorn ne sporninje jedno grafijsko rje§enje 
Vuka Stefanovica Karad!ica (h), nego se poziva na grafijsku 
kOmbinaciju (Tb) Dositeja Obradovica, kojega velica u da1jem 
tekstu pisrna. Tu kombinaciju (god. 1810) irna i Sava Mrkalj;usp. 
Mogus - Voncina (2), str. 19,54-55, 58-59. 
207 Srniciklas, str. 59. 

208 Dakako, zanernarujuci nijanse u izgledu dijakritickog znaka. 

209 "Jaksi tjani" = ,Jaksicani, tj. stanovnici Jaksica kraj Sla­
vonske Pozege; nap. J. V. 
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210 	Smicik1as, str. 61. 
211 	~DguS - Voncina (1) , str. 79. 
212 	 Mogus Voncina (1) , n. ~. 
213 	~1ogus Voncina (1) , n. ~. 
214 	 Topa1ovi6, str. 19; usp. Vince (1), str. 67, bi1j. 10. - Ne­
upu6eni Topa1ovi6 nije ni slutio da se medu prvacima i1iraca 
vodi tada nace1na rasprava 0 slovnoj reformi te da se pripre­
maj u ve1ike novosti. Nepuna dva mjeseca nakon njegova pisma 
Gaj (2), str. 48, javno 6e opozvati Kratku osnOVUi usp. ovdje 
bi1j.40. 
215 Topa1ovi6, str. 19. - Deta1j sto ga opisuje Surmin karakteris­
tican je za Gajeve postupke. Od vrsnjaka i suradnika nije tr­
pio pogovora te je trazio da ga slijede u svemu. Posunmjavsi 
kake se Rakovac vratio staroj grafiji, Gaj se vr10 uzbudio, 
a smiri1a ga je tek Rakovceva izjava "da ga je profesor 'Moj­
zes' nagovorio 'zasad josce stari Zlopis potrebuvati'''; usp. 
Surmin (2), str. 140. Stjepan Mojzes (1797-1869), Slovak, pro­
fesor fi1ozofije i k1asicke fi101ogije u zagrebackoj akademi­
ji, rano je postao simpatizerom i1iraca - pa se za1agao za 
uvodenje hrvatskog jezika u nastavu te prisustvovao Smodeko­
vim neobvezatnim predavanjima god. 1832. (Smicik1as, str. 57­
-58; Surmin [2], str. 144-145), a bio je i vr10 zas1uzan sto­
ga jer je beckome ministru unutrasnjih pos1ova, grofu Sed1­
nitzkom, dao vr10 povo1jno mis1jenje 0 Gajevu zahtjevu za po­
kretanje novina; usp. Surmin (2), str. 163-168. Bi1a je prava 
sre6a da su za Ljudevita Gaja (makar izvan njegova u~ega kru­
ga) postoja1i autoriteti - 1judi sto su 0 vaznim pitanjima 
zna1i trijezno prosuditi. Njima, a i onima u Gajevoj b1izini 
(npr. Babuki6u i Antunu Mazurani6u) koji su ocijeni1i da us­
pjeh pokreta ne mogu osigurati nekriticni entuzijasti (poput 
Mate Topa1ovi6a), treba zahva1iti sto je ku1turni program 
i1iraca prebrodio svoje djecje bo1esti te napokon iznio pob­
jedu. 
216 Br1i6 (1), str. 2-14. - lako je Gajeva Kratka osnova izas1a 
tri godine prije Br1i6eve Gramatike, njezin je pisac potpuno 
presutio ne same Gaja nego i njegove prijed1oge. 
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217 	 Jezic, str. 48. 
218 	 Usp. ovdje, odjeljak 11. 
219 	 Usp. bilj. 202. 
220 	 Gaj (1) , str. 6 i 8. 
221 	 U Kratkoj osnovi. 
222 	 U drugome pismu Franikicu. 
223 	 U clanku Pravopisz. 
224 	 U Osnovi slovniee slavjanske narecja ilirsk09:a . 
225 	 Na to je mogao utjeeati i Brlic, koji je u svojoj Gramatiei 
za takav jat predlozio grafem~; v. Brlic (1), str. 11-14. 
226 U naslovu sto ga casopis ima na samome pocetku ("Danieza Hor­
vatzka, Slavonzka y Dalmatinzka", 1/1835, br. 1-28) zapis 
"Slavonzka" ci tarno "slavonska". Za!?ravo, grafem ~ u kajka v­
Slcoj je praksi obiljeHvao fonem !, a Gaj je u Kratkoj osnovi 
pisao "Slavonei" i 51. No nacin kake odavno transkribiramo 
naslovcasopisa (i kako je uveden cim ilirei - presavsi na 
novu grafiju - stadose najavljivati svoje opredjeljenje za 
stokavstinu) toliko se ucvrstio da ga ne bi trebal0 dotjeri­
vati. Ime casopisa novom se grafijom prvi put ispisuje tek u 
broju 29 prvoga godista, tj. cetiri mjeseea po izlasku pos­
ljednjeg nastavka Gajeva clanka Pravopisz .. - Usputna napome­
na: naslov Gajeve knjiziee iz godine 1830. (Kratka osnova 
horvatsko-slavenskoga pravopisanja) izgovaramo sa stokavskim 
akeentima, iako ga je Gaj, bez sumnje, naglasavao kajkavski. 
227 	 "Daniea" 1/1835, br. 1, str. 2. 
228 	 Razumije se, ni ovdje (kao ni inace u tekstovima sto ih je 

Gaj sam pisao ili sudjelovao pri njihovu stiliziranju) va­

zne tvrdnje nisu uvijek u potpunome skladu s istinom. 

229 	 0 Babukicevu zahtjevu za digram ~ (= fonem 1) uredniei se 
"Daniee" ne izjasnjavaju izravno, ali prakticki pokazuju da 
im je miliji digram dx (npr. u Babukicevoj pjesmi primjer 
Handxar). 
230 	 Tesko je zamjetljiva sitniea da "ilirickim pravopisom" tis­
kana pjesma Primorae Daniei (u broju 2) nosi potpis u kojem 
su primijenjeni dijakriticki znakovi u skladu s buducom gra­
fijskom koneepeijom iliraea: "Ivan r-'--azuranic".Tu su, dakle, 
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vec primijenjena dva grafema (~i ~) sto ce ih Gaj forma1no 
pred10ziti tek dva mjeseca kasnije, u drugom nastavku c1anka 
Pravopisz (str. 42). 
231 Sve: Gaj (2), str. 40. 
232 A time direktno narusava harmoniju jednoga jedinoga dijakri­
tickog znaka: tilde. 
233 	 Gaj (2), str. 42. - Gaj ponovo izmis1ja: slova ~ n~Je bi10 u 
hrvatskoj tradiciji pisanja; usp. Maretic, str. 350-351. 
234 	 Gaj (2), str. 40. - Ako je rijec 0 gotovu grafemu, ond.a je 
tocno da je znak e preuzet iz ceske grafije (Jonke, str. 29). 
No odatle nije mogla biti prim1jena njegova osobita funkeija, 
obi1j ezivanje fakul ta tivnog izgovora: "e i ie". Ta je 
funkcija postoja1a u domacoj tradiciji, u Belostenca, kao sto 
svj edoce rijeci iz predgovora Gazophylaciumu: "Gdj e je pak 
iznad ~ tocka, tada ce Da1matinac i onaj koji Da1matinca opo­
nasa citati kao ~, a Slavonac kao ~ (pretisak, 11, str. 
LIV; preveo Vladimir Vratovic) . 
235 	 Ljudevit Vukotinovic, ' I1irizam i kroatizam; cit. prema knjizi: 
~icel, str. 166. 
236 Br1ic (2), str. 121. - Najvaznije Br1iceve prijed10ge "u abe­
cedaru stupcu XXI." usp. ovdje u odje1jku 10 (tablica) . 
237 Babukic (1), str. 122. 
238 	 "europe:lska kqreni ta slova" = prvobitna latinick'a slova (za 
svako je takvo Gaj god. 1830. upotreb1javao izraz "temeioslo­
va ") 




240 Jonke, str. 13; Mogus - Voncina ( 1 ) , str. 80. 

241 Zivancevic, str. 69. 

242 "Danica" II/1836, proglas za drugo godiste. 

243 Kuzmanovic (1) , str. III-IV. 

244 Kuzmanovic (2) , str. 31-41. 

245 Kuzmanovic (2) , str. 35. 

246 Kuzmanovic (2) , str. 38. 

247 Kuzmanovic (2) , str. 41. 
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S u m m a r y 
UDK 801.14:808.62 
THE FOUNDATIONS AND WAYS OF GAJ'S ORTHOGRAPHIC REFORM 
Ljudevit Gaj did not reform Orthography in its entirety, but 
its base and the latin orthographie system. The first draft of 
reform (Kratka osnova 1830) was reealled by Gaj's artiele Pravo­
pisz (1835), whieh offered the latin alphabet as we know it today 
(with some modifications). It was the result of a eompromise 
between Gaj and Babukic (more exaetly between the radieal letter 
ehanges, taken over from the Cheeh alphabet, and the Slavonian 
orthographie tradition - digratils ~, ll, U. cl, and lat.er dz). In 
order for the new orthographie system to prevail it had to be ef­
fieiently promoted (espeeially by the magazine nDaniea n). Seeond­
ly a number of other reform drafts would have to be withstood, of 
whieh two in partieular are important: those whieh were presented 
by Sime Ljubic and Ignjat Alojzije Brlic. Gaj's reform prevailed 
and was already aeeepted by the Slovenians in 1838 and later by 
all Southern Slavs (those using the latin alphabet). Onee the 
reform was aeeepted, the Illyrians did not only use the new let­
tering system to write new·texts but also to transeribe the 
entire Croatian li terary inheri tenee. Thus, (with a sui table 
literary language ehoiee: the'aeeeptanee of the jekavian stokavi­
an dialeet as the only expressive means of all Croatian literatu­
re) the hundred year old membra disieeta again beeame a eomplete 
whole. 
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